Disenos experimentales

de investigacion:
preexperimentos, experimentos
“verdaderos” y cuasiexperimentos

PROCESO DE INVESTIGACION
Sexto paso

SELECCIONAR EL DISENO APROPIADO DE INVESTIGACION:
EXPERIMENTAL O NO EXPERIMENTAL

Experimento “puro’,
Disefio especifico
EXPERIMENTAL Preexperimento (Solomon, factorial,

serie cronoldgica, etc.)
OBJETIVOS DE Cuasiexperimento

APRENDIZAJE

Que el alumno:

1) Comprenda las diferencias entre la investigacion experimental y la investigacion no experimental.
2) Analice los diferentes disefios experimentales y sus grados de validez.

3) Comprenda los conceptos de validez interna y validez externa.

4) Se encuentre habilitado para realizar experimentos validos.

5) Esté capacitado para evaluar experimentos que hayan sido realizados.

SINTESIS

Con el proposito de responder a las preguntas de investigacion planteadas y someter a prueba las hipétesis
formuladas se selecciona un disefio especifico de investigacion. Los disefios pueden ser experimentales o
no experimentales.

En este capitulo se analizan diferentes disefios experimentales y la manera de aplicarlos. Asimismo se
discute el concepto de validez experimental y como lograrla.

6.1. ;QUE ES UN DISENO DE INVESTIGACION?

Una vez que se ha definido el tipo de estudio a realizar y establecido la(s) hipétesis de investigacion o los
lineamientos para la investigacion (si es que no se tienen hipdtesis), el investigador debe concebir la
manera practica y concreta de responder a las preguntas de investigacion. Esto implica seleccionar o
desarrollar un disefio de investigacién y aplicarlo al contexto particular de su estudio. El término
“diserio” se refiere al plan o estrategia concebida para responder a las preguntas de investigacion
(Christensen, 1980). El disefio sefiala al investigador lo que debe hacer para alcanzar sus objetivos de
estudio, contestar las interrogantes que se ha planteado y analizar la certeza de la(s) hip6tesis formuladas
en un contexto en particular. Por ejemplo, si la pregunta de investigacion coloquial era: ;Le gustaré a
Ana: Por qué si y por qué no? y la hipotesis: “Yo le resulto atractivo a Ana porque asi me lo ha hecho



saber”.

El disefio seria el plan o la estrategia para confirmar si es 0 no cierto que le resulto atractivo a Ana (el
plan incluiria actividades tendientes a encontrar la respuesta a la pregunta de investigacion). En este caso
podrian ser: “el dia de manana buscaré a Ana después de la clase de Estadistica, me acercaré a ella, le diré
gue se ve muy guapa Y la invitaré a tomar un café. Una vez que estemos en la cafeteria la tomaré de la
mano, y si ella no retira su mano, la invitaré a cenar el siguiente fin de semana y si acepta, en el lugar
donde cenemos le diré que ella me resulta atractiva y le preguntaré si yo le resulto atractivo”. Desde
luego, yo pude haber seleccionado o concebido otra estrategia, tal como invitarla a bailar o al cine en
lugar de cenar; o bien si conozco a varias amigas de Ana y yo también soy muy amigo de ellas,
preguntarles si le resulto atractivo a Ana. En el estudio del comportamiento humano disponemos de
distintas clases de disefios 0 estrategias para poder investigar y debemos elegir un disefio entre las
alternativas existentes.

Si el disefio estd bien concebido, el producto Gltimo de un estudio (sus resultados) tendrd mayores
posibilidades de ser valido (Kerlinger, 1979). Y no es lo mismo seleccionar un tipo de disefio que otro,
cada uno tiene sus caracteristicas propias —como se vera méas adelante—. No es lo mismo preguntarle
directamente a Ana si le resulto o no atractivo que preguntarle a sus amigas, o0 que en lugar de preguntarle
verbalmente prefiero analizar su conducta no verbal (cémo me mira, qué reacciones tiene cuando la
abrazo o me acerco a ella, etcétera). Como tampoco es igual si le pregunto en presencia de otras personas
que si le pregunto solamente estando los dos. La precision de la informacion obtenida puede variar en
funcién del disefio o estrategia elegida.

6.2. ¢DE QUE TIPOS DE DISENOS DISPONEMOS PARA INVESTIGAR EL
COMPORTAMIENTO HUMANO?

En la literatura sobre la investigacion podemos encontrar diferentes clasificaciones de los tipos de disefios
existentes. En este libro se adoptara la siguiente clasificacion: investigacion experimental e investigacion
no experimental A su vez, la investigacion experimental puede dividirse de acuerdo con las categorias de
Campbell y Stanley (1966) en. preexperimentos, experimentos puros” (verdaderos) y cuasiexperimentos.
La investigacion no experimental sera subdividida en disefios transaccionales o transversales y disefios
longitudinales. Dentro de cada clasificacion se comentaras disefios especificos.

Cabe aclarar que en términos generales, los autores no consideramos que un tipo de investigacion sea
mejor que otro (experimental versus no experimental). Como menciona Kerlinger (1979): ““Los dos tipos
de investigacion son relevantes y necesarios, tienen un valor propio y ambos deben llevarse a cabo”. Cada
uno posee sus caracteristicas y la eleccion sobre qué clase de investigacion y disefio especifico hemos de
seleccionar, depende de los objetivos que nos hayamos trazado, las preguntas planteadas, el tipo de
estudio a realizar (exploratorio, descriptivo, correlacional o explicativo) y las hip6tesis formuladas.

6.3. ¢QUE ES UN EXPERIMENTO?

El término ‘experimento “puede tener —al menos— dos acepciones, una general y otra particular. La
general se refiere a ““tomar una accion” y después observar las consecuencias de una accion (Babbie,
1979). Este uso del término es bastante coloquial, asi hablamos —por ejemplo— de “experimentar”
cuando mezclamos sustancias quimicas y vemos la reaccion de este hecho o cuando nos cambiamos de
peinado y vemos el impacto que provoca en nuestros amigos esta transformacion. La esencia de esta
concepcion de “experimento” es que éste involucra la manipulacién intencional de una accién para
analizar sus posibles efectos. ‘La acepcion particular que va mas de acuerdo con un sentido cientifico del
término, se refiere a “un estudio de investigacion en el que se manipulan deliberadamente una 0 mas
variables independientes (supuestas causas) para analizar las consecuencias de esa manipulacién sobre
una 0 mas variables dependientes (supuestos efectos), dentro de una situacién de control para el
investigador”. Esta definicion puede parecer compleja, sin embargo, conforme se vayan analizando sus
componentes se ira aclarando su sentido.

| Los experimentos “auténticos o puros” manipulan variables independientes para ver sus efectos sobre |



| variables dependientes en una situacion de control.

Si tomamos la acepcion general del término “experimento”, los preexperimentos, 10s experimentos
““verdaderos” y los cuasiexperimentos podrian considerarse experimentos, ya que como se detallara mas
adelante ““toman una accion” y miden su efecto o efectos. En cambio, si tomamos la segunda acepcion
(que hemos llamado particular”), s6lo los experimentos “puros” serian ‘““‘experimentos” y ambos concep-
tos se considerarian equiparables. En este capitulo nos centraremos en los experimentos “““verdaderos o
puros”.

6.4. (CUAL ES EL PRIMER REQUISITO DE UN EXPERIMENTO “PURO”?

El primer requisito de un experimento puro es la manipulacion intencional de una o mas variables
independientes.

La variable independiente es la que se considera como supuesta causa en una relacion entre variables, es
la condicién antecedente; y al efecto provocado por dicha causa se le denomina variable dependiente
(consecuente).

Causa Efecto
(variable independiente) (variable dependiente)
X »Y

Y como se mencionod en el capitulo anterior referente a las hipotesis, el investigador puede considerar
dentro de su estudio a dos 0 mas variables independientes. Cuando realmente existe una relacion causal
entre una variable independiente y una dependiente, al hacer variar intencionalmente a la primera, la
segunda tendré que variar. Si la motivacion es causa de la productividad, al variar la motivacion debera
variar la productividad.

Un experimento se lleva a cabo para analizar si una o mas variables independientes afectan a una 0 mas
variables dependientes y por qué las afectan. Por ahora, simplifiqguemos el problema de estudio a una
variable independiente y una dependiente. En un auténtico experimento, la variable independiente resulta
de interés para el investigador porque es la variable que se hipotetiza sera una de las causas que producen
el efecto supuesto (Christensen, 1980). Para obtener evidencia de esta relacion causal supuesta, el
investigador manipula la variable independiente para ver su efecto sobre la dependiente. Es decir, hace
variar a la independiente y observa si la dependiente varia 0 no. Manipular es sinénimo de hacer variar o
dar distintos valores a la variable independiente.

EJEMPLO

Si un investigador deseara analizar el posible efecto de los contenidos televisivos antisociales sobre la
conducta agresiva de determinados nifios podria hacer que un grupo viera un programa de television con
contenido  antisocial y otro grupo viera un programa con contenido prosocial,* y posteriormente
observaria

21 En este momento no se discute sobre el método para asignar a los nifios a los dos grupos, ello se discutira en el
apartado de control y validez interna. Lo que importa por ahora es que se comprenda el significado de manipulacion
de la variable independiente.

cual de los dos grupos muestra una mayor conducta agresiva. La hipétesis de investigacién nos hubiera
sefnalado algo asi: ‘La exposicion por parte de los nifios a contenidos antisociales tendera a provocar un
aumento en su conducta agresiva”. Si descubre que el grupo que vio el programa antisocial muestra una
mayor conducta agresiva respecto al grupo que vio el programa prosocial, y descubre que no hay otra
posible causa que hubiera afectado a los grupos de manera desigual; comprobaria su hipotesis. En el
ejemplo, el investigador estd manipulando o haciendo variar a la variable independiente para observar el
efecto sobre la dependiente. (Cdmo estd manipulando la independiente? Lo hace dandole dos valores:
presencia de contenidos antisociales en la television (programa antisocial) y ausencia de contenidos
antisociales por television (programa prosocial). La variacion es hecha a proposito por el experimentador



(no es casual), éste tiene control directo sobre la manipulacién, crea las condiciones para proveer el tipo
de variacidn deseada. En un experimento, para que una variable pueda ser calificada como independiente
se necesitan dos requerimientos: que varie o sea manipulada y que esta variacion pueda controlarse.

La Variable dependiente se mide

Por su parte, la variable dependiente no se manipula, sino que se mide para ver el efecto de la
manipulacion de la variable independiente sobre ella. Esto podria esquematizarse de la siguiente manera:

Manipulacién de la vari sable Medicion del efecto sobre la variable
independiente dependiente
XA Y
XB

Las letras “A, B,...” indicarian distintos niveles de variacion de la independiente.
€

independiente dependiente
XA Y
XB

Las letras “A, B,...” indicarian distintos niveles de variacion de la independiente.
[

XA Y
XB

Las letras “A, B,...” indicarian distintos niveles de variacion de la independiente.

XA Y
XB

Las letras “A, B,...” indicarian distintos niveles de variacion de la independiente.
Y
XB

Las letras “A, B,...” indicarian distintos niveles de variacion de la independiente.
B



Las letras “A, B,...” indicarian distintos niveles de variacion de la independiente.

Las letras “A, B,...” indicarian distintos niveles de variacion de la independiente.

Las letras “A, B,...” indicarian distintos niveles de variacion de la independiente.

Las letras “A, B,...” indicarian distintos niveles de variacion de la independiente.

Las letras “A, B,...” indicarian distintos niveles de variacion de la independiente.

Grados de manipulacion de la variable independiente

La manipulacidn o variacién de una variable independiente puede llevarse a cabo en dos 0 mas grados.
El nivel minimo de manipulacion es dos: presencia-ausencia de la variable independiente. Cada nivel o
grado de manipulacion implica un grupo en el experimento.

Presencia-ausencia

Implica que un grupo se expe a la presencia de la variable independiente y el otro no. Luego los dos
grupos son comparados para ver si el grupo que se expuso a la variable independiente difiere del grupo no
expuesto a ésta. En el ejemplo anterior del posible efecto del contenido antisocial de la television sobre la
conducta agresiva de ciertos nifios, un grupo era expuesto a la variable independiente y el otro no. Al
grupo que se expone a la presencia de la variable independiente se le conoce como “grupo experimental”
y al grupo en el cual esta ausente dicha variable se le denomina grupo de control”. Aunque en realidad
ambos grupos participan en el experimento.

e

La manipulacién o variacién de una variable independiente puede llevarse a cabo en dos 0 mas grados.
El nivel minimo de manipulacion es dos: presencia-ausencia de la variable independiente. Cada nivel o
grado de manipulacién implica un grupo en el experimento.

Presencia-ausencia

Implica que un grupo se expe a la presencia de la variable independiente y el otro no. Luego los dos
grupos son comparados para ver si el grupo que se expuso a la variable independiente difiere del grupo no
expuesto a ésta. En el ejemplo anterior del posible efecto del contenido antisocial de la television sobre la
conducta agresiva de ciertos nifios, un grupo era expuesto a la variable independiente y el otro no. Al
grupo que se expone a la presencia de la variable independiente se le conoce como “grupo experimental”
y al grupo en el cual estd ausente dicha variable se le denomina grupo de control”. Aunque en realidad
ambos grupos participan en el experimento.

La manipulacidn o variacion de una variable independiente puede llevarse a cabo en dos 0 mas grados.



El nivel minimo de manipulacion es dos: presencia-ausencia de la variable independiente. Cada nivel o
grado de manipulacion implica un grupo en el experimento.

Presencia-ausencia

Implica que un grupo se expe a la presencia de la variable independiente y el otro no. Luego los dos
grupos son comparados para ver si el grupo que se expuso a la variable independiente difiere del grupo no
expuesto a ésta. En el ejemplo anterior del posible efecto del contenido antisocial de la television sobre la
conducta agresiva de ciertos nifios, un grupo era expuesto a la variable independiente y el otro no. Al
grupo que se expone a la presencia de la variable independiente se le conoce como “grupo experimental”
y al grupo en el cual estd ausente dicha variable se le denomina grupo de control”. Aunque en realidad
ambos grupos participan en el experimento.

Presencia-ausencia

Implica que un grupo se expe a la presencia de la variable independiente y el otro no. Luego los dos
grupos son comparados para ver si el grupo que se expuso a la variable independiente difiere del grupo no
expuesto a ésta. En el ejemplo anterior del posible efecto del contenido antisocial de la television sobre la
conducta agresiva de ciertos nifios, un grupo era expuesto a la variable independiente y el otro no. Al
grupo que se expone a la presencia de la variable independiente se le conoce como “grupo experimental”
y al grupo en el cual esta ausente dicha variable se le denomina grupo de control”. Aunque en realidad
ambos grupos participan en el experimento.

Presencia-ausencia

Implica que un grupo se expe a la presencia de la variable independiente y el otro no. Luego los dos
grupos son comparados para ver si el grupo que se expuso a la variable independiente difiere del grupo no
expuesto a ésta. En el ejemplo anterior del posible efecto del contenido antisocial de la television sobre la
conducta agresiva de ciertos nifios, un grupo era expuesto a la variable independiente y el otro no. Al
grupo que se expone a la presencia de la variable independiente se le conoce como “grupo experimental”
y al grupo en el cual esta ausente dicha variable se le denomina grupo de control”. Aunque en realidad
ambos grupos participan en el experimento.
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Implica que un grupo se expe a la presencia de la variable independiente y el otro no. Luego los dos
grupos son comparados para ver si el grupo que se expuso a la variable independiente difiere del grupo no
expuesto a ésta. En el ejemplo anterior del posible efecto del contenido antisocial de la television sobre la
conducta agresiva de ciertos nifios, un grupo era expuesto a la variable independiente y el otro no. Al
grupo que se expone a la presencia de la variable independiente se le conoce como “grupo experimental”
y al grupo en el cual estd ausente dicha variable se le denomina grupo de control”. Aunque en realidad
ambos grupos participan en el experimento.

Implica que un grupo se expe a la presencia de la variable independiente y el otro no. Luego los dos
grupos son comparados para ver si el grupo que se expuso a la variable independiente difiere del grupo no
expuesto a ésta. En el ejemplo anterior del posible efecto del contenido antisocial de la television sobre la
conducta agresiva de ciertos nifios, un grupo era expuesto a la variable independiente y el otro no. Al
grupo que se expone a la presencia de la variable independiente se le conoce como “grupo experimental”
y al grupo en el cual esta ausente dicha variable se le denomina grupo de control”. Aunque en realidad
ambos grupos participan en el experimento.

A la presencia de la variable independiente muy frecuentemente se le llama “tratamiento experimental” 0
“estimulo experimental”. Es decir, el grupo experimental recibe el tratamiento o estimulo experimental o
lo que es lo mismo, se le expone a la variable independiente; mientras que el grupo de control no recibe el



tratamiento o estimulo experimental. Otro ejemplo seria el siguiente: Supongamos que pretendemos
investigar si un medicamento es o no Util para la cura de alguna enfermedad. Al grupo experimental se le
administra el medicamento (presencia de la variable independiente o tratamiento experimental) y al grupo
de control no, a este Gltimo se le administra un placebo (por ejemplo, un aparente medicamento que se ha
comprobado no tiene ninguna clase de efecto o consecuencia, digamos dulces que tienen la apariencia de
pastillas). Después se observa si hubo o no alguna diferencia por lo que respecta a la cura de la
enfermedad.

Ahora bien, el hecho de que un grupo no se exponga al tratamiento experimental no significa que su
participacion en el experimento sea pasiva (que mientras el grupo experimental participa en un cierto
tratamiento, el grupo de control puede hacer lo que quiera, v.g., irse a algin otro lado y luego regresar,
platicar entre si 0 seguir una rutina cotidiana). Por el contrario, significa que realiza las mismas
actividades que el grupo experimental excepto el someterse al estimulo. Rr ejemplo, si el grupo
experimental va a ver un programa de television con contenido violento, el otro grupo podria ver el
mismo programa pero sin las escenas violentas —otras versiones del mismo programa—. Desde luego, en
ocasiones resulta muy dificil definir lo que es no exponerse al estimulo. Por ejemplo, si pretendemos
probar la efectividad de una nueva psicoterapia, si al grupo de control lo exponemos a una psicoterapia
tradicional seria dificil afirmar que su nivel es cero, puesto que es muy probable que ambas psicoterapias
tengan algo en comun. Por otro lado, si el grupo de control no recibiera ninguna psicoterapia, las
diferencias entre los dos grupos bien podrian atribuirse al efecto que puede tener el que las personas
participen por primera vez en una psicoterapia y no al efecto de esa nueva psicoterapia.

En general, puede afirmarse en un experimento que, si en ambos grupos todo fue “igual” menos la
exposicion a la variable independiente, es muy razonable pensar que las diferencias entre los grupos se
deban a la presencia-ausencia de la variable independiente.

Mas de dos grados

En otras ocasiones, se puede hacer variar o manipular la variable independiente en cantidades o grados.
Por ejemplo, en el caso del anélisis del posible efecto del contenido antisocial por television sobre la
conducta agresiva de ciertos nifios, podria hacerse que un grupo se expusiera a un programa de televisién
sumamente violento (con presencia de violencia fisica verbal y no verbal —golpes, asesinatos, insultos
muy fuertes, etc.—); un segundo grupo se expusiera a un programa medianamente violento (Unicamente
con violencia verbal —insultos menos fuertes—), y un tercer grupo se expusiera a un programa prosocial.
En este ejemplo, se tendrian tres niveles o cantidades de la variable independiente, lo cual puede
representarse de la siguiente manera:

X1 (programa sumamente violento)
X, (programa medianamente violento)
_ (ausencia de violencia, programa prosocial)

Manipular la variable independiente en varios niveles tiene la ventaja de que no sélo se puede determinar
si la presencia de la variable independiente o tratamiento experimental tiene un efecto, sino también se
puede determinar si distintos niveles de la variable independiente tienen diferentes efectos. Es decir, si la
magnitud del efecto (Y) depende de la intensidad del estimulo (X3, X,, X3, etcétera). Ahora bien, ;cuéntos
niveles de variacion deben ser incluidos? Una respuesta exacta no puede darse, solamente que debe haber
al menos dos niveles de variacion y ambos tendran que diferir entre si. EI problema de investigacion, los-
antecedentes (estudios anteriores) y la experiencia del investigador pueden proveer alguna indicacion
sobre el nimero de niveles de variacion que necesita ser incorporado en cierto experimento. Y cabria
agregar: Entre mas niveles mayor informacion, pero el experimento se va complicando, cada nivel
adicional implica un grupo més (Christensen, 1980).

Modalidades de manipulacion en lugar de grados
Existe otra forma de manipular una variable independiente que consiste en exponer a los grupos

experimentales a diferentes modalidades de ésta pero sin que ello implique cantidad. Por ejemplo,
supongamos que un investigador quiere probar el efecto que tienen distintas fuentes de retroalimentacion



sobre el desempefio en la productividad de los trabajadores de una fabrica. La retroalimentacién sobre el
desemperio se refiere a que le digan a una persona cdmo esta desempefiandose en su trabajo (qué tan bien
o mal lo hace). A un grupo de trabajadores se le proporcionaria retroalimentacion so6lo mediante su
supervisor, a otro grupo la retroalimentacion provendria por escrito (sin contacto “cara a cara” con otra
persona), y a un tercer grupo se le indicaria que entre los compafieros de trabajo se proporcionaran
retroalimentacion entre si (todo en la ejecucién de una determinada tarea); y luego se compararia la
productividad de los grupos. En este caso no se estd manipulando la presencia-ausencia de la variable
independiente, ni administrando distintas cantidades de ésta, sino que los grupos se exponen a
modalidades de la retroalimentacion del desempefio, no a intensidades. La variacién es provocada por
categorias distintas de la variable independiente que no implican en si cantidades.

En ocasiones, la manipulacién de la variable independiente involucra combinadas cantidades y
modalidades de ésta. Por ejemplo, si en el caso anterior tuviéramos un grupo al que se le administrara
retroalimentaciéon detallada de su desempefio via el supervisor (en donde se retroalimentara adin las
actividades laborales menos trascendentes), un segundo grupo al que se le administrara retroalimentacion
dosificada de su desempefio, s6lo en las labores mas importantes y via el supervisor, un tercer grupo al
que se le administrara retroalimentacion detallada de su desempefio via un medio escrito, un cuarto grupo
con retroalimentacion dosificada por conducto de un medio escrito y un quinto grupo sin
retroalimentacion. Esto es, se combinan grado (retroalimentacion detallada, retroalimentacién dosificada
y ausencia de retroalimentacion) y modalidad (via superior y medio escrito).

Finalmente, es necesario insistir que cada nivel o modalidad implica — al menos— un grupo. Si se tienen
tres niveles (grados) o modalidades, se tendran tres grupos como minimo.

6.5. ¢COMO SE DEFINE LA MANERA EN QUE SE MANIPULARAN LAS
VARIABLES INDEPENDIENTES?

Al manipular una variable independiente es necesario especificar qué se va a entender por esa variable
en nuestro experimento. Es decir, trasladar el concepto tedrico en un estimulo experimental, en una serie
de operaciones y actividades concretas a realizar. Por ejemplo, si la variable independiente a manipular es
la exposicion a la violencia televisada, el investigador debe pensar en como va a transformar ese concepto
en una serie de operaciones experimentales. En este caso podria ser: ““la violencia televisada sera
operacionalizada (transportada a la realidad) como ver un programa en donde haya rifias y golpes,
insultos, agresiones, uso de armas de fuego, crimenes o intentos de crimenes, azotes de puertas, se aterre
apersonas, persecuciones, etcétera”. Entonces se selecciona un programa donde se muestren tales
conductas (v.g., “Miami Vice”, “El Justiciero”, ““Magnum”, “El Precio del Deber” o una telenovela
mexicana, brasilefia o venezolana donde se presenten dichos comportamientos). El concepto abstracto ha
sido convertido en un hecho real. Si la variable independiente es la orientacion principal del profesor
hacia la autonomia o el control, debemos definir qué comportamientos concretos, filosofia, instrucciones
al grupo, presentacién, personalidad, etcétera, debe mostrar cada tipo de profesor (y analizar sus
diferencias). Si la variable independiente es el tipo de psicoterapia recibida (y se tienen tres tipos, esto es,
tres grupos), debemos definir muy especificamente y con lujo de detalles en qué va a consistir cada
psicoterapia.

EJEMPLO

Naves y Poplawsky (1984) disefiaron un experimento para poner a prueba la siguiente hipotesis: “A
mayor grado de informacién sobre la deficiencia mental que el sujeto normal maneje, mostrard menos
evitacion en la interaccion con el deficiente mental”.

La variable independiente era —pues— “el grado de informacion sobre la deficiencia mental”, y la
dependiente “la conducta de evitacion en interacciones con deficientes mentales”. La primera fue
manipulada mediante dos niveles de informacion: 1) informacién cultural y 2) informacién
sociopsicolégica. Por lo tanto, habia dos grupos: uno con informacién cultural y otro con informacién
sociopsicolégica. El primer grupo no recibio ningun tipo de informacion sobre la deficiencia mental, ya
que se supuso “que todo individuo por pertenecer a cierta cultura, maneja este tipo de informacion y esta



conformada por nociones generales y normalmente estereotipadas sobre la deficiencia mental; de ello se
desprende que si un sujeto basa sus predicciones sobre la conducta del otro en el nivel cultural, obtendré
minima precision y pocas probabilidades de controlar el evento comunicativo” (Naves y Poplawsky,
1984, p. 119).

El segundo grupo acudié a un centro de capacitacién para deficientes mentales, en donde tuvo una
reunion con dichos deficientes, quienes les proporcionaron informacion sociopsicoldgica sobre ellos
(algunos deficientes contaron sus problemas en el trabajo y sus relaciones con superiores y compaferos,
se trataron temas como el amor y la amistad). Asimismo, se intercambiaron experiencias mas personales.
Este grupo pudo observar lo que es la deficiencia mental, la manera como se trata clinicamente y los
efectos sobre la vida cotidiana de quien la padece. Recibi6 informacion sociopsicolodgica.

Después, todos los sujetos eran expuestos a una interaccion sorpresiva con un supuesto deficiente mental
(que en realidad era un actor entrenado para ello y con conocimientos sobre la deficiencia mental>. La
situacion experimental estaba bajo riguroso control y se filmaban las interacciones para medir el grado de
evitacion hacia el deficiente, a través de cuatro dimensiones: a) distancia fisica, b) movimientos
corporales que denotaban tension, c) conducta visual y d) conducta verbal. Cabe mencionar que se
comprobd la hipotesis, el grupo con informacién cultural mostré mucho mayor conducta de evitacion que
el grupo con informacién sociopsicolégica.

El punto es que un concepto tedrico (grado de informacion sobre la deficiencia mental) fue traducido en
la practica a dos niveles de manipulacion experimental.

Dificultades para definir cdmo se manipularan las Variables independientes

En ocasiones no resulta dificil trasladar el concepto teérico (variable independiente) en operaciones
practicas de manipulacién (tratamientos o estimulos experimentales). Por ejemplo, si se busca analizar el
efecto de utilizar distintas apelaciones publicitarias para promover medicamentos —emotivas versus
racionales— sobre la predisposicién para comprarlos, la variable independiente podria operacionalizarse
de la siguiente manera: se elabora un comercial de televisién sobre un medicamento en particular, en el
cual el argumento de venta es que se trata de un producto que ha sido sometido a pruebas cientificas de
laboratorio y que demostro su efectividad, ademas de que es recomendado por tal y tal asociacion médica
(apelaciones racionales); y se elabora otro comercial cuyo argumento de ventas es que el medicamento es
tradicion en muchas familias y desde nuestros abuelos se utilizaba (apelacion emotiva). Los modelos de
ambos tipos de comerciales son los mismos, los dos son a color, duran 30 segundos y en fin, la Unica
diferencia es la apelacion, tanto en el nivel verbal como en el no verbal. Un grupo se expone a la
manipulacion racional y el otro a la emotiva, por lo demas las condiciones de exposicion son similares, y
después se analiza el impacto de la manipulaciéon en la variable dependiente. Manipular la paga
(cantidades de dinero otorgadas), la retroalimentacion, el reforzamiento y la administracién de un
medicamento no es tan dificil.

Sin embargo, a veces es sumamente complicado representar el concepto tedrico en la realidad, sobre todo
con variables internas, variables que pueden tener varios significados o variables que sean dificiles de
alterar. La socializacion, la cohesion, la conformidad, el poder, la motivacion individual y la agresién son
conceptos que requieren de un enorme esfuerzo por parte del investigador para ser operacionalizados.

Guia para sortear las dificultades

Para definir cémo se va a manipular una variable es necesario:

1. Que se consulten experimentos antecedentes para ver si en éstos resulto la forma de manipular la
variable. Al respecto, resulta imprescindible analizar si las manipulaciones de esos experimentos
pueden aplicarse al contexto especifico del nuestro o como pueden ser extrapoladas a nuestra
situacion experimental. Por ejemplo, Bylenga (1977), en un experimento para estudiar la relacion
entre las recompensas extrinsecas y la motivacion intrinseca, hizo que los sujetos —como parte
de la manipulacion— jugaran al “juego del ahorcado” en una terminal de computadora. En este



juego hay que adivinar palabras. Unos sujetos recibian dinero por su buen desempefio y otros no,
a unos se les felicitaba por sus logros y a otros no. Heméandez-Sampieri y Cortés (1982)
replicaron el experimento en México, y como no dispusieron de un programa de computadora que
incluyera dicho juego, tuvieron que construir una méaquina de madera mecénica que realizaba las
mismas funciones que el programa de computadora.

2. Que se evalte la manipulacion antes de que se conduzca el experimento. Hay varias preguntas
que el experimentador debe hacerse para evaluar su manipula cion antes de llevarla a cabo: ;Mis
operaciones experimentales representan la variable conceptual que tengo en mente?, ¢los
diferentes niveles de variacion de la variable independiente hardn que los sujetos se comporten
diferente? (Christensen, 1980), ¢qué otras maneras hay de manipular a esta variable?, ;mi manera
es la mejor? Si el concepto tedrico no es trasladado adecuadamente a la realidad, lo que sucede es
que finalmente haremos otro experimento distinto al que pretendemos. Por ejemplo, si
desearamos averiguar el efecto de la ansiedad sobre la memorizacion de conceptos y nuestra
manipulacion es erronea (en lugar de provocar ansiedad, genera inconformidad), los resultados
del experimento nos ayudaran tal vez a explicar la relacion inconformidad-memorizacion de
conceptos, pero de ninguna manera serviran para analizar el efecto de la ansiedad en dicha
memorizaciéon. Y a lo mejor no nos damos cuenta y creemos que aportamos algo cuando en
realidad no lo hicimos. Asimismo, en muchos casos cuando la manipulacion resulta errénea y
generamos experimentalmente otra variable independiente distinta a la que nos interesa, ni
siquiera se aporta evidencia sobre el efecto de esa otra variable porque no se estaba preparado
para ello. En resumen, si la manipulacion es errénea nos puede pasar que: 1) el experimento no
sirva para nada, 2) vivamos en el error (creer que ““algo es” cuando verdaderamente “no lo es”) y
3) tengamos resultados que no nos interesan (si nos interesaran habriamos pensado en otro
experimento).

También, si la presencia de la variable independiente en el(los) grupo(s) experimental(es) es débil
probablemente no se encontraran efectos, pero no porque no puedan haberlos. Por ejemplo, si
pretendemos manipular la violencia televisada y nuestro programa no es realmente violento
(incluye uno que otro insulto y algunas sugerencias de violencia fisica) y no encontramos un
efecto, realmente no podemos afirmar o negar que hay un efecto, porque la manipulacion fue
débil.

3. Que se incluyan verificaciones para la manipulacion. Cuando se utilizan seres humanos hay
varias formas de verificar si realmente funciond la manipulacion (Christensen, 1980). La primera
es entrevistar a los sujetos. Por ejemplo, si a través de la manipulacién pretendemos generar que
un grupo esté altamente motivado hacia una tarea o actividad y el otro no, después del
experimento podemos entrevistar a los participantes para ver si el grupo que debia estar muy
motivado realmente lo estuvo y el grupo que no debia estar motivado no lo estuvo. Una segunda
forma es incluir mediciones relativas a la manipulacion durante el experimento. Por ejemplo,
aplicar una escala de motivacion a ambos grupos cuando supuestamente unos deben estar muy
motivados y otros no.

6.6. (CUAL ES EL SEGUNDO REQUISITO DE UN EXPERIMENTO “PURO"?

El segundo requisito es medir el efecto de la variable independiente sobre la variable dependiente. Esto
es igualmente importante y como en ella se observa dicho efecto, es requisito que su medicion sea valida
y confiable. Porque si no podemos asegurar que estuvo adecuadamente medida, los resultados no serviran
y el experimento serd una pérdida de tiempo. Imaginemos que conducimos un experimento para evaluar
el

efecto de un nuevo tipo de ensefianza sobre la comprensién de conceptos politicos en ciertos nifios, y en
lugar de medir comprension medimos nada mas memorizacién, por mas correcta que resulte la
manipulacién de la variable independiente, como la medicién de la dependiente no es valida, el
experimento resulta un fracaso. O supongamos que tenemos dos grupos a comparar con mediciones
distintas —como por ejemplo preguntas diferentes—, si encontramos diferencias ya no sabremos si se



debieron a la manipulacién de la independiente 0 a que se aplicaron examenes distintos. En el capitulo
sobre “elaboracion de los instrumentos de medicion” se comenta qué requisitos se necesitan para medir
correctamente a una variable, los cuales se aplican también a la medicién de la(s) variable(s)
dependiente(s) en un experimento. Asimismo, ésta(s) puede(n) ser medida(s) de diversa(s) manera(s);
cuestionarios, escalas, observacion, entrevistas, mediciones fisioldgicas, analisis de contenido, etcétera;
las cuales se explican en el mencionado capitulo.

En la planeacion de un experimento se debe precisar como se van a manipular

las variables independientes y como a medir las dependientes.

6.7. ¢CUANTAS VARIABLES INDEPENDIENTES Y DEPENDIENTES DEBEN
INCLUIRSE EN UN EXPERIMENTQO?

No hay reglas para ello; depende de cédmo haya sido planteado el problema de investigacion y las
limitaciones que se tengan. Por ejemplo, el investigador que estaba interesado en analizar como afecta el
utilizar apelaciones emotivas versus racionales en comerciales televisivos sobre la predisposicion de
compra de un producto, solamente se interesa en este problema, entonces tiene una Unica variable
independiente y una sola dependiente. Pero si a él también le interesara analizar el efecto que tenga el
utilizar comerciales en blanco y negro versus en color, entonces agregaria esta variable independiente y la
manipularia. Tendria dos variables independientes y una dependiente, y cuatro grupos: A) grupo expuesto
a apelacion emotiva y comercial en blanco y negro, B) grupo expuesto a apelacién emotiva y comercial
en color, C) grupo expuesto a apelacion racional y comercial en blanco y negro, D) grupo expuesto a
apelacion racional y comercial en color. O podria agregar una tercera independiente: duraciéon de los
comerciales, y una cuarta: realidad de los modelos del comercial (personas vivas en contraposicion a
caricaturas) y asi sucesivamente. Claro esta que, conforme se aumenta el nimero de variables
independientes, aumentan las manipulaciones que deben hacerse y el nimero de grupos requeridos para el
experimento. Y entraria en juego el segundo factor mencionado (limitantes), a lo mejor no puede
conseguir las suficientes personas para tener el nimero de grupos que requiere o el presupuesto para
producir tantos comerciales.

Por otra parte, podria decidir en cada caso (con una, dos, tres 0 mas variables independientes) medir mas
de una variable dependiente para ver el efecto de la(s) independiente(s) en distintas variables. Por
ejemplo, medir, ademas de la predisposicién de compra, la recordacion del comercial y la evaluacion
estética de éste. Otro investigador podria interesarse en evaluar el efecto de una mayor o menor paga en el
desempefio de una tarea laboral en diversas variables: motivacion intrinseca, productividad, satisfaccion
laboral y autoestima. Resulta obvio que, al aumentar las variables dependientes, no tienen que aumentarse
grupos, porque estas variables no se manipulan. Lo que aumenta es el tamafio de la medicion
(cuestionarios con mas preguntas, mayor nimero de observaciones, entrevistas mas largas, etcétera)
porgue hay mas variables qué medir.

6.8. (CUAL ES EL TERCER REQUISITO DE UN EXPERIMENTO “PURO”?

El tercer requisito que todo experimento “verdadero” debe cumplir es el control o validez interna de la
situacion experimental. El término ““control” tiene diversas connotaciones dentro de la experimentacion;
sin embargo, su acepcién mas comun se refiere a que si se observa con el experimento que una 0 mas
variables independientes al ser manipuladas hacen variar a la(s) dependiente(s), la variacion de estas
Gltimas se deba a la manipulacion de la(s) independiente(s) y no a otros factores o causas; o si se observa
que una o mas independientes no tienen un efecto sobre la(s) dependiente(s), se pueda estar seguro de
ello. En términos mas coloquiales, tener ‘control” significa saber qué esta ocurriendo realmente con la
relacion entre la(s) variable(s) independiente(s) y la(s) dependiente(s). Esto podria ilustrarse de la
siguiente manera:

Experimento Intento de experimento
(con control) (sin control)



X
v
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Cuando hay control podemos conocer la relacion causal, cuando no se logra el control no se puede
conocer dicha relacion (no se sabe qué esta detras del “cuadro negro”, podria ser por ejemplo: X—Y, 0 X
Y —no hay relacion—). En la estrategia de la investigacion experimental, “el investigador no manipula
una variable sélo para comprobar lo que le ocurre con la otra, sino que, al efectuar un experimento, es
Necesario realizar una observacion controlada” (Van Dalen y Meyer, 1984).

Dicho de una tercer manera, lograr ‘control” en un experimento es controlar la influencia de otras
variables extrafias —que no son de nuestro interés— sobre la(s) variable(s) dependiente(s), para que asi
podamos saber realmente si la(s) variable(s) independiente(s) que nos interesa(n) tiene(n) o no efecto en
la(s) dependiente(s). Ello podria esquematizarse asi:

CONTROL|
X
o o,
X (extranas%
X oloﬁrl“
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X (de interés, variable vemos su efecto o Y (variable depen-
independiente mani- > diente medida)
pulada) ausencia de éste
Es decir, ““purificamos” la relacién de X (independiente) con Y (dependiente) de otras posibles fuentes

que afecten a Y y que nos “contaminan” el experimento. Aislamos la(s) relacion(es) que nos interesa(n).
Por ejemplo, si deseamos analizar —a través de un experimento— el efecto que pueda tener un comercial
sobre la predisposicion de compra hacia el producto que anuncia el comercial, sabemos que puede haber
otras razones o0 causas por las que las personas piensen en comprar el producto (la calidad del producto,
su precio, cualidades, prestigio de la marca, etcétera). Entonces, el experimento debera controlar la
posible influencia de estas otras causas para que asi se pueda saber si el comercial tiene 0 no un efecto.
De otra manera, si se observa que la predisposicion de compra es elevada y no hay control, no sabremos
si el comercial es la causa o lo son las demas causas posibles.

Lo mismo ocurre con un método de ensefianza, cuando por medio de un experimento se desea evaluar su
influencia en el aprendizaje. Si no hay control, no sabremos si un elevado aprendizaje se debi6 al método
0 a que los sujetos eran sumamente inteligentes, o bien que éstos tenian conocimientos aceptables de los
contenidos o a cualquier otro motivo. También, si no hay aprendizaje no sabremos si esto se debe a que
los sujetos estaban muy desmotivados hacia los contenidos a ensefiar, que eran poco inteligentes o quién
sabe a qué otra causa se pudo deber.

De hecho, el control lo buscamos ain para explicar muchas situaciones cotidianas. Cuando —por
ejemplo— alguien nos atrae y tiene un gesto agradable con uno en un momento dado (v.g., tratarnos muy
cortésmente), pensamos en la posibilidad de que uno también le sea atractivo a esa persona y buscamos
obtener “control” sobre nuestra explicacion de por qué esa persona es tan cortés con uno. Es decir,
buscamos descartar otras posibles explicaciones para evaluar si nuestra explicacion es o no la correcta.
Tratamos de descartar explicaciones tales como: “lo que sucede es que esa persona en si es muy cortés,
muy educada”; “lo que ocurre es que esa persona quiere obtener algo de mi”, “tal vez le recordé a alguien
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que le simpatizaba”, “fue casual su comportamiento”, “estaba de muy buen humor”, etcétera.

Fuentes de invalidacion interna



Existen diversos factores o fuentes que pueden hacer que nos confundamos y ya no sepamos si la
presencia de una variable independiente o tratamiento experimental tiene 0 no un verdadero efecto. Se
trata de explicaciones rivales a la explicacion de que la variable independiente o independientes afecta(n)
a la(s) dependiente(s). En un libro clésico de Campbell y Stanley (1966), se definieron estas explicaciones
rivales, las cuales han sido ampliadas y se han agregado otras en referencias mas recientes (v.g.,
Campbell —1975—, Matheson, Bruce y Beauchamp —1985—; Christensen —1980—, Babbie —1979—
). A estas explicaciones rivales se les conoce como fuentes de invalidacion interna porque atentan contra
la validez interna de un experimento. Esta se refiere a qué tanta confianza tenemos en que los resultados
del experimento sea posible interpretarlos y éstos sean validos. La validez interna tiene que ver con la
calidad del experimento y se logra cuando hay control, cuando los grupos difieren entre si solamente en
la exposicion a la variable independiente (ausencia-presencia o en grados), cuando las mediciones de la
variable dependiente son confiables y validas, y cuando el analisis es el adecuado de acuerdo al tipo de
datos que estamos manejando. EI control en un experimento se alcanza eliminando esas explicaciones
rivales o fuentes de invalidacion interna. A continuacion se mencionan y definen de acuerdo con
Campbell y Stanley (1966), Campbell (1975) y Babbie (1979).

1. Historia. Son acontecimientos que ocurren durante el desarrollo del experimento que afectan a la
variable dependiente y pueden confundir los resultados experimentales. Por ejemplo, si durante
un experimento para analizar el efecto que provocan distintas formas de retroalimentacién en el
trabajo sobre la motivacion, teniendo dos grupos de obreros, a uno de éstos le aumentan el salario
0 se le retne y felicita por su desempefio en el trabajo mientras esta llevandose a cabo el
experimento. Diferencias en la variable dependiente pueden atribuirse a la manipulacién de la
independiente o al acontecimiento que ocurri6 durante el experimento.

2. Maduracién. Son procesos internos de los participantes que operan corno consecuencia del
tiempo y que afectan los resultados del experimento, como el cansancio, hambre, aburricion,
aumento en la edad y cuestiones similares. Por ejemplo, si a un grupo de nifios se le expone a un
nuevo método de aprendizaje durante dos afios, los resultados pueden estar influidos simplemente
por la maduracién de los nifios durante el tiempo que dur6 el experimento. En un experimento los
sujetos pueden cansarse y sus respuestas pueden estar afectadas por ello.

3. Inestabilidad. Poca o nula confiabilidad de las mediciones, fluctuaciones en las personas
seleccionadas o componentes del experimento, o inestabilidad autdnoma de mediciones repetidas
aparentemente “equivalentes”. Imaginemos que en un experimento sobre memorizacion se tienen
dos grupos y a uno —al sortearlos— le toca en la mafiana y a otro en la tarde, y el experimento
requiriera de elevada concentracion por parte de los sujetos que participan en él, pudiera ser
posible que la concentracion del grupo de la mafiana fuera diferente del de la tarde (en la mafana
habria mas ruido, transitar de personas, etcétera); y ello podria afectar la interpretacién de los
resultados. A lo mejor, diferencias en los grupos se deben a diferencias en la concentracion y no a
la variable independiente, o es posible que ésta si tenga un efecto pero no podemos estar seguros
de ello. No tenemos confianza en los resultados.

4. Administracion de pruebas. Se refiere al efecto que puede tener la aplicacién de una prueba sobre
las puntuaciones de pruebas subsecuentes. Por ejemplo, si en un experimento sobre prejuicio de
clases socioecondémicas en el cual tenemos un grupo, a éste se les aplica una prueba de prejuicio
para ver su nivel de prejuicio, luego se les expone a un estimulo experimental —que
supuestamente debe disminuir el nivel de prejuicio—, y posteriormente se vuelve a medir el
prejuicio para evaluar si disminuy6 o no. Puede ocurrir que las calificaciones o puntuaciones de
prejuicio de la segunda medicion (después del estimulo) se encuentren influidas por la aplicacion
de la primera prueba de prejuicio (antes del estimulo). Es decir, la administracion de la primera
prueba puede sensibilizar a los participantes del experimento y cuando respondan a la segunda
prueba, sus respuestas podrian estar afectadas por esa sensibilizacion. Si disminuye el prejuicio y
no hay control, no sabremos cuanto se debi6 al estimulo experimental o variable independiente y
cuénto a dicha sensibilizacion. Cuéntas veces no nos ha pasado que cuando nos aplican una
prueba decimos: jEsta prueba ya la he contestado varias veces!

5. Instrumentacion. Esta fuente hace referencia a cambios en los instrumentos de medicién o en los
observadores participantes que pueden producir variaciones en los resultados que se obtengan.
Por ejemplo, si queremos ver el efecto de dos diferentes métodos de ensefianza; a un grupo lo
exponemos a un método, mientras que a otro grupo al otro método; y despues aplicamos un
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examen de conocimientos para ver la efectividad de cada método y comparar. Si los exdmenes no
fueran equivalentes podria presentarse la instrumentacion. Imaginemos que uno es mas facil que
el otro, ,coOmo podremos estar seguros de que las diferencias en las puntuaciones de los exdmenes
se deben al estimulo (método de ensefianza) y no a que se trata de distintos examenes?

Regresidn estadistica. Esta fuente se refiere a un efecto provocado por una tendencia de sujetos
seleccionados sobre la base de puntuaciones extremas, a regresar —en pruebas posteriores— a un
promedio en la variable en la que fueron seleccionados. Por ejemplo, si pretendemos evaluar el
efecto del liderazgo autocréatico del profesor sobre la ansiedad de los alumnos y primero aplica-
ramos al grupo una prueba de ansiedad, para posteriormente exponerlo a un profesor autocratico
y volver a medir su ansiedad. Y los sujetos se encontraran sumamente ansiosos durante la
aplicacion de la primer prueba (porque tienen un examen dificil al dia siguiente). Podria ocurrir
que se encontrara que estan “menos ansiosos” después de recibir la manipulacion, “es decir,
aparentemente no hubo efecto”. Pero en realidad lo que sucedié fue que durante la segunda
prueba estaban “retornando” a su nivel comtn de ansiedad.

La regresion estadistica representa el hecho de que puntuaciones extremas en una distribucién
particular tenderdn a moverse —esto es, regresar— hacia el promedio de la distribucion como
funcién de mediciones repetidas (Christensen, 1981). Entre una primera y una segunda medicion,
las puntuaciones mas altas tienden a bajar y las mas bajas a aumentar. Este fenémeno de
regresion se puede presentar porque ambas mediciones no estan perfectamente correlacionadas.
Para un analisis mas detallado de este fendmeno se recomienda Campbell y Stanley (1973, Pp.
24-28).

Seleccion. Esta puede presentarse como resultado de elegir a los sujetos para los grupos del
experimento, de tal manera que los grupos no sean equiparables. Es decir, si no se seleccionan los
sujetos para los grupos asegurdndose la equivalencia de éstos, la seleccion puede resultar
tendenciosa. Por ejemplo, si en un grupo se incluyen a los estudiantes mas inteligentes y
estudiosos; y en otro grupo a los estudiantes menos inteligentes y estudiosos, las diferencias entre
los grupos se deberan a una seleccion tendenciosa, aparte del tratamiento experimental o variable
independiente.

Mortalidad experimental. Esta fuente se refiere a diferencias en la pérdida de participantes entre
los grupos que se comparan. Si en un grupo se pierde —digamos— al 25% de los participantes y
en otro grupo sélo al 2%, los resultados pueden verse influidos por ello, ademéas del tratamiento
experimental. Imaginemos un experimento que utiliza como estimulo un programa de televisién
antisocial que ha sido visto por una tercera parte del grupo al que se le expondra, mientras que al
otro grupo se les expone a un programa prosocial que nadie ha visto. Condiciones agresivas,
dolorosas, cansadas, etc.; pueden provocar mortalidad diferencial en los grupos, y ésta puede
ocurrir no sélo por el experimento en si sino el tipo de personas que componen cada grupo o
factores externos al experimento.

Interaccion entre seleccion y maduracion. Se trata de un efecto de maduracién que no es igual en
los grupos del experimento, debido a algun factor de seleccion. La seleccidn resulta en diferentes
tasas de maduracién o cambio autbnomo entre grupos. Por ejemplo, si seleccionamos para un
grupo sujetos que acostumbran alimentarse a cierta hora (12:00 p.m.) y para el otro personas que
se alimentan a otra hora (3:00p.m.), y el experimento se lleva a cabo de 11:00 a.m.a 14:30 p.m.,
la seleccion tendenciosa provocaré un efecto de maduracion distinto en los dos grupos: hambre.
Esto podria ocurrir si en una convencion de una empresa multinacional, experimentamos con
ejecutivos de distintos paises latinoamericanos y no tomamos en cuenta la interaccion que pueda
darse entre la seleccién y la maduracién.

Otras interacciones. Asimismo, pueden darse diversos efectos provocados por la interaccion de
las fuentes de invalidacion interna mencionadas. La seleccién puede interactuar con la mortalidad
experimental, la historia con la maduracion, la maduracion con la inestabilidad, etcétera. También
pueden afectar varias de estas fuentes y la validez interna se deteriora en mayor grado. Cada vez
estamos mas inseguros respecto a la(s) causa(s) que motivd cambios en la(s) variable(s)
dependiente(s); o si no hubo cambios, no sabemos si se debié a que una o mas fuentes
contrarrestaron los posibles efectos. Por ejemplo, el método de ensefianza més exitoso se utilizd
con los menos motivados, y el menos exitoso con los mas motivados, y ello provoca que se
compensen ambos factores. No sabemos como interpretar los resultados.

Por todo lo anterior es necesario eliminar a estas fuentes de invalidacion interna mediante el control, para



asi poder conocer el efecto de la variable independiente (o las independientes) sobre la dependiente (o
dependientes).

El experimentador como fuente de invalidacion interna

Otra posible razon que puede atentar contra la interpretacion correcta y certera de los resultados de un
experimento es la interaccion entre los sujetos y el experimentador, la cual puede ocurrir de diferentes
formas. Los sujetos pueden entrar al experimento con ciertas actitudes, expectivas y prejuicios que
pueden alterar su comportamiento durante el estudio. Por ejemplo, no colaborar y ser criticos
negativamente, hasta el punto de llegar a ser hostiles. Ello debe tenerse en mente antes y durante la
investigacion. Debe analizarse qué sujetos pueden arruinar el experimento y eliminarse o en todos los
grupos debe haber personas con actitudes positivas y negativas (si quienes tienen actitudes negativas van
a un Unico grupo, la validez interna estara en problemas). Recordemos que las personas que participan en
un experimento —de una manera u otra— tienen motivos —precisamente— para esa participacion y su
papel sera activo en muchas ocasiones.

Ademas, el mismo experimentador puede afectar los resultados de la investigacién. El experimentador
también no es un observador pasivo que no interactla, sino un observador activo que puede influir los
resultados del estudio (Christensen, 1981). EI experimentador tiene una serie de motivos que lo llevan a
realizar su experimento y desea probar que lo que hipotetiza se demuestre a través de éste. Desea
comprobar su hipdtesis. Ello —consciente o inconscientemente— puede conducir a que afecte el
comportamiento de los sujetos en direccion de su hipdtesis. Por ejemplo, dar explicaciones mas completas
a uno de los grupos. Lo anterior debe evitarse, y en vados casos quien debe tratar con los sujetos no debe
ser el experimentador sino alguien que no conozca la hipdtesis, las condiciones experimentales ni los
propositos del estudio, simplemente que se le den instrucciones precisas sobre lo que debe hacer y como
hacerlo.

Tampoco los sujetos que participan en el experimento deben conocer las hip6tesis y condiciones
experimentales e incluso frecuentemente es necesario distraerlos de los verdaderos propdsitos del
experimento (aunque, desde luego, al finalizar éste se les debe dar una explicacion completa del
experimento). Cuando —por ejemplo— se analizan efectos de medicamentos, los investigadores hacen
creer a un grupo que se les estd administrando medicamentos cuando en realidad no es asi, se les dan
pildoras de azucar. Esto evita la influencia que pudiera tener la expectativa de recibir medicamentos sobre
la variable dependiente. A esta sustancia que no tiene efectos se le suele denominar ““placebo”. Con
métodos de instruccién —por ejemplo— puede ocurrir que el grupo que se habra de exponer al método
innovador sea influido, por el simple hecho de decirle que se trata de un nuevo método. Lo mismo con
pruebas de sabor de un producto alimenticio, programas de television, experiencias motivacionales,
etcétera. Esto debe de tomarse en cuenta.

6.9. COMO SE LOGRA EL CONTROL Y LA VALIDEZ INTERNA?

El control en un experimento logra la validez interna, y el control se alcanza mediante: 1) varios grupos
de comparacion (dos como minimo) y 2) equivalencia de los grupos en todo, excepto la manipulacion de
la variable o las variables independientes.

6.9.1. Varios grupos de comparacion

Es necesario que en un experimento se tengan por lo menos dos grupos que comparar. En primer término,
porque si nada mas se tiene un grupo, no se puede saber si influyeron las fuentes de invalidacién interna o
no. Por ejemplo, si mediante un experimento buscamos probar la hipotesis de que: “A mayor informacion
psicoldgica sobre una clase social, menor prejuicio hacia esta clase”; y decidimos tener un solo grupo en
el experimento. Este grupo se expondria a un programa televisivo donde se proporcione informacion
sobre la manera como vive dicha clase, sus angustias y problemas, necesidades, sentimientos,
aportaciones a la sociedad, etcétera; para luego observar el nivel de prejuicio. Este experimento podria
esquematizarse asi:



Momento 1 Momento 2
Exposicion al programa televisivo Observacidn del nivel de prejuicio

Todo en un Unico grupo. ¢Qué sucede si se observa un bajo nivel de prejuicio en el grupo?, ;podemos
deducir que se debid al estimulo? Desde luego que no. Es posible que —efectivamente— el nivel bajo de
prejuicio se deba al programa de televisién, que es la forma de manipular la variable independiente
““informacion psicologica sobre una clase social”, pero también pudiera deberse a que los sujetos tenian
un bajo nivel de prejuicio antes del experimento y —en realidad— el programa no afecta. Y no lo
podemos saber porque no hay una medicion del nivel de prejuicio al inicio del experimento (antes de la
presentacion del estimulo experimental), es decir, no existe punto de comparacion. Y aunque hubiera ese
punto de comparacion inicial, con un solo grupo no podremos estar seguros de cuél fue la causa del
elevado prejuicio. Supongamos gue el nivel de prejuicio antes del estimulo era alto y después del estimulo

bajo. Pudiera ser que el estimulo es la causa del cambio, pero también pudo ocurrir lo siguiente:

1. Que la primera prueba de prejuicio sensibilizara a los participantes y sus respuestas a la segunda
prueba fueran influidas por aquélla. Asi, las personas se concientizaron de lo negativo de ser
prejuiciosas como resultado de responder a la primer prueba.

2. Que los sujetos seleccionados se cansaron durante el experimento y sus respuestas a la segunda
prueba fueron “a la ligera” (maduracién).
3. Que habia ocurrido un suceso antes del experimento que los prejuicio —momentaneamente—

hacia esa clase social (una violacién en la localidad a cargo de un individuo de esa clase), pero
después “regresaron” a su nivel de prejuicio normal.
4. Que durante el experimento se salieron los sujetos prejuiciosos o parte importante de ellos.

O bien otras razones. Y si no se hubiera encontrado un cambio en el nivel de prejuicio entre la primera
prueba (antes del programa) y la segunda (después del programa), esto podria significar que la exposicion
al programa no tienen efectos, pero también podria ser que el grupo seleccionado es muy prejuicioso y a
lo mejor el programa si tiene efectos en personas con niveles comunes de prejuicio. Incluso, podria haber
otras explicaciones alternativas. Con un solo grupo no podemos estar seguros de que los resultados se
deben al estimulo experimental o a otras razones, siempre quedara la duda, los “experimentos” con un
grupo se basan en sospechas o en lo que “aparentemente es”, pero faltan fundamentos. Al tener un tnico
grupo se corre el riesgo de seleccionar sujetos atipicos (los mas inteligentes al experimentar con métodos
de ensefianza, los trabajadores mas motivados al experimentar con programas motivacionales, los
consumidores mas acriticos, las parejas de novios mas integradas, etcétera) y el riesgo de que actien la
historia, maduracion, administracion de prueba, instrumentacién y demas fuentes de invalidacion interna;
sin que el experimentador se dé cuenta.

Por ello, el investigador debe tener como minimo un punto de comparacion: dos grupos, uno al que se le
administra el estimulo y otro al que no, a este Gltimo recordemos que se le denomina grupo de control, %
y tal como se mencioné al hablar de manipulacién, a veces se requiere tener de varios grupos, cuando se
desea averiguar el efecto de distintos niveles de la variable independiente.

6.9.2. Equivalencia de los grupos

Pero para tener control no basta con tener dos o més grupos, sino que éstos deben ser similares en todo,
excepto la manipulacion de la variable independiente. EI control implica que todo permanece constante
menos esta manipulacién. Si entre los grupos que conforman el experimento todo es similar o
equivalente, excepto la manipulacion de la independnte, diferencias entre los grupos pueden atribuirse a
ella y no a otros factores (entre los cuales estan las fuentes de invalidacion interna). Por ejemplo, si
tenemos dos grupos de sustancias ““A”, ““B”, “C” y “D” para mezclarlas en dos recipientes ““1” y “2”.
La sustancia ““A” es la misma para cada recipiente (y en igual cantidad), lo mismo que las otras tres
sustancias. Los recipientes tienen el mismo volumen y son idénticos. La presion y temperatura en ambos
es igual. Los instrumentos para mezclar son también iguales. El lugar y la atmosfera son equivalentes. Y
en fin, todo permanece constante. El resultado final: la mezcla, tendrd que ser la misma (idénticas
caracteristicas). Pero, si algo se hace variar o se manipula, si es distinto al hacer ambas mezclas en los
recipientes “1” 'y “2” (digamos que a una de las mezclas se le agrega la sustancia “““E” y a la otra no).
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recipientes “1” y “2” (digamos que a una de las mezclas se le agrega la sustancia ““E” y a la otra no).

Las diferencias entre las mezclas pueden atribuirse a la presencia de esta nueva sustancia, porque todo es
igual con excepcion de que una mezcla contiene la sustancia “““E” mientras que la otra no. También puede
decirse que, si hay cambios en la mezcla con la nueva sustancia, éstos pueden atribuirse a la sustancia
“E”. Sin embargo, para poder llegar a esta conclusion fue necesario un grupo de comparacion
equivalente. Si nada mas se tuviera una mezcla, no podriamos estar seguros que fue la adicién de la
sustancia la que provocé cambios, pudo haber sido que la reaccion de los primeros cuatro elementos fue
tardia y el quinto nada tuvo que ver, o que un aumento en la temperatura fue lo que provoco el cambio u
otras cuestiones. Desde luego, en las ciencias quimicas se hace una mezcla y se observa lo que ocurre, se
hace otra mezcla y se observa, se hace una tercera mezcla a la que se le agrega otra sustancia y se
continda observando, y asi sucesivamente. Y si no encontramos diferencias entre la mezcla con la
sustancia “E” y la que no la tiene, decimos que ““E” no tiene efecto.



Lo mismo debe ser en la experimentacién de la conducta humana, debemos tener varios grupos de
comparacion. Imaginemos que queremos probar si una serie de programas de television educativos para
nifios genera mayor aprendizaje en comparacion con un método educativo tradicional. Un grupo recibe la
ensefianza por medio de los programas, otro grupo la recibe por medio de instruccién oral tradicional y un
tercer grupo dedica ese mismo tiempo a jugar libremente en el salon de clases. Supongamos que los nifios
gue aprendieron mediante los programas obtienen las mejores calificaciones en una prueba de
conocimientos relativa a los contenidos ensefiados, los que recibieron el método tradicional obtienen
calificaciones mucho mas bajas y los que jugaron obtienen puntuaciones de cero o cerca de este valor.
Aparentemente, los programas son mejor medio de ensefianza que la instruccién oral. Pero si los grupos
no son equivalentes, por ejemplo: los nifios mas inteligentes, estudiosos y con mayor empefio fueron
asignados al grupo que fue instruido por televisién, o simplemente su promedio de inteligencia y
aprovechamiento era mas elevado; o la instructora del método tradicional no era una buena maestra, o los
nifios expuestos a este método tenian mayor carga de trabajo y exdmenes los dias en que se desarroll6 el
experimento, etcétera; no podemos confiar en que las diferencias se deben realmente a la manipulacion de
la variable independiente y no a otros factores, o a la combinacién de ambos. ¢Cuanto se debid al método
y cuanto a otros factores? Para el investigador la respuesta a esta pregunta se convierte en un enigma. No
hay control.

22 E| grupo de control es (til precisamente para tener un punto de comparacion. Sin él, no podremos saber qué
sucede cuando la variable independiente esta ausente. Su nombre indica su funcion: ayudar a establecer el control,
colaborando en la eliminacién de hipdtesis rivales o influencias de las posibles fuentes de invalidacion interna.

Si experimentamos con métodos de motivacién para trabajadores, y a un grupo enviaramos a los que
laboran en el turno matutino, mientras que al otro grupo enviaramos a los del turno vespertino; ¢quién nos
asegura que antes de iniciar el experimento ambos tipos de trabajadores estan igualmente motivados?
Pudo haber diferencias en la motivacion inicial porque los supervisores motivan de diferente manera y
grado o tal vez los del turno vespertino preferirian trabajar en la mafiana o se les pagan menos horas extra,
etcétera. Si no estan igualmente motivados podria ocurrir que el estimulo aplicado a los del turno de la
mafiana aparentara ser el mas efectivo, cuando en realidad no es asi. Los grupos deben ser equivalentes en
todo, excepto en la manipulacién de la variable independiente.

Veamos un ejemplo que, si bien es extremo, nos ilustra el impacto tan negativo que puede tener la no
equivalencia de los grupos sobre los resultados de un experimento. ;Qué investigador probaria el efecto
de diferentes métodos para disminuir el prejuicio teniendo por una parte a un grupo de miembros del Ku-
Klux-Klan, por otra parte a un grupo de seguidores del idedlogo Martin Luther King y un tercer grupo de
fascistas. Constituyendo cada grupo, un grupo del experimento.

Los grupos deben ser: Inicialmente equivalentes y equivalentes durante todo el desarrollo del
experimento, menos por lo que respecta a la variable independiente. Asimismo, los instrumentos de
medicion tienen que ser iguales y aplicados de la misma manera.

Equivalencia inicial

Implica que los grupos son similares entre sial momento de iniciarse el experimento. Por ejemplo, si el
experimento es sobre métodos educativos, los grupos deben ser equiparables en cuanto a nimero de
personas, inteligencia, aprovechamiento, disciplina, memoria, sexo, edad, nivel socioeconémico,
motivacion, alimentacion, conocimientos previos, estado de salud fisica y mental, interés por los
contenidos, extroversion, etcétera. Si inicialmente no son equiparables —digamos— en cuanto a
motivacion o conocimientos previos, diferencias entre los grupos no podrén ser atribuidas con certeza a la
manipulacion de la variable independiente. Queda la duda si las diferencias se deben a dicha
manipulacion o a que los grupos no eran inicialmente equivalentes.

La equivalencia inicial no se refiere a equivalencia entre individuos, porque las personas tenemos —por
naturaleza— diferencias individuales; sino a la equivalencia entre grupos (conjuntos de individuos). Si
tenemos dos grupos en un experimento, es indudable que habrd —por ejemplo— personas muy
inteligentes en un grupo, pero también debe haberlas en el otro grupo. Si en un grupo hay mujeres, en el
otro debe haberlas en la misma proporcion. Y asi con todas las variables que puedan afectar a la variable



dependiente o dependientes —ademas de la variable independiente—. El promedio de inteligencia,
motivacién, conocimientos previos, interés por los contenidos, etcétera, debe ser el mismo en los dos
grupos. Si bien no exactamente el mismo, no debe haber una diferencia significativa en esas variables
entre los grupos.

FIGURA 6.1
ESQUEMA PARA ILUSTRAR LA EQUIVALENCIA INICIAL DE LOS GRUPOS

Al inicio del experimento

Grupo 1 Grupo 2

Vl =8 Vl =79

Vz =4 Vz =41

V3 =6 V3 =6

V4 =72 V4 =74

V5 =10 V5 =99
20 mujeres, 21 hombres 19 mujeres, 22 hombres
Promedio de edad = 25 afios, Promedio de edad = 25 afios,

6 meses 4 meses

V6 =2 V6 =21

Vk =K Vk =K

V =una variable (V, = variable 1, V, = variable 2...)

Supongamos que todas las variables pudieran medirse de 1 a 10 (es s6lo una suposicion con fines
explicativos); la equivalencia entre grupos podria conceptualizarse como en la figura 6.1.

Veamos ejemplos de equivalencia entre grupos respecto a algunos rasgos fisicos —para ilustrar el
concepto—.

Grupo 1 Grupo 2
10 hombres de tez morena y ojos cafés. 11 hombres de tez morena y ojos cafés.
5 hombres de tez morena y 0jos negros. 4 hombres de tez morena y 0jos
negros.
11 hombres de tez clara y ojos cafés. —Equivalencia— 12 hombres de tez clara y ojos cafés.
5 hombres de tez clara y ojos verdes. 5 hombres de tez clara y ojos verdes.
10 mujeres de pelo rubio y tez muy clara. 10 mujeres de pelo rubio y tez muy clara.
8 mujeres de pelo castafio claro y tez clara. 9 mujeres de pelo castafio claro y tez
clara.
5 hombres de pelo tafio oscuro y tez clara. 3 hombres de pelo castafio oscuro y tez clara.

Un ejemplo de dos grupos que interculturalmente no serian equivalentes se muestra en la figura 6.2 de la
pagina siguiente.

Desde luego, es practicamente imposible alcanzar la equivalencia perfecta o ideal, pero no se pueden
permitir diferencias iniciales significativas entre los grupos.

Equivalencia durante el experimento

Ademas, durante el experimento los grupos deben de mantenerse similares en los aspectos que rodean al
tratamiento experimental excepto — como ya se ha mencionado— en la manipulacion de la variable
independiente: mismas instrucciones (salvo variaciones parte de esa manipulacién), personas con las que
tratan los sujetos, maneras de recibirlos, lugares con caracteristicas semejantes (iguales objetos en las
habitaciones o cuartos, clima, ventilacién, sonido ambiental, etcétera), misma duracion del experimento,
mismo momento, y en fin todo lo que sea parte del experimento. Entre mayor sea la equivalencia durante
el desarrollo de éste, mayor control y posibilidad de que si encontramos o no efectos podamos estar
seguros de que verdaderamente los hubo o no.




FIGURA 6.2

EJEMPLO DE DOS GRUPOS NO EQUIVALENTES

Cuando trabajamos simultdneamente con varios grupos, es dificil que las personas que dan las
instrucciones y vigilan el desarrollo de los grupos sean las mismas, entonces debe buscarse que su tono de
voz, apariencia, edad, sexo u otras caracteristicas que consideremos que puedan afectar los resultados
sean iguales o similares, y mediante entrenamiento debe estandarizarse su proceder. También, a veces se
dispone de menos cuartos o lugares que de grupos (v.g., se tienen cuatro grupos y s6lo dos cuartos).
Entonces, la asignacion de los grupos a los cuartos y horarios se hace al azar y se procura que los grupos
no estén muy espaciados (lo menos distantes que sea posible). En otras ocasiones, los sujetos reciben los
tratamientos individualmente, no puede ser simultanea la exposicion a éstos. Pero se deben sortear los
individuos de tal manera que en un dia —en la mafiana— personas de todos los grupos participen en el
experimento, lo mismo en la tarde y durante el tiempo que sea necesario (los dias que dure el

Grupo 1

3 venezolanos

6 colombianos

5 mexicanos

6 norteamericanos
4 ingleses

7 bolivianos

3 italianos

5 israelitas

4 afganos

3 cubanos

—+

Grupo 2

1 venezolano

3 brasilefias

2 mexicanos

1 norteamericano
28 franceses

10 ingleses

4 rusos

2 alemanes

5 suizos

2 nicaraguienses
4 egipcios

experimento). Esto podria esquematizarse asi, teniendo tres grupos:
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¢Como se logra la equivalencia inicial?: Asignacion al azar




Existe un método ampliamente difundido para alcanzar dicha equivalencia que se conoce como
asignacion aleatoria o al azar de los sujetos a los grupos del experimento” (en inglés, el término
equivalente es “randomization”). La asignacion al azar nos asegura probabilisticamente que dos o0 mas
grupos son equivalentes entre si. ES una técnica de control que tiene como propdsito proveer al
investigador la seguridad de que variables extrafias, conocidas o desconocidas, no afectaran
sistematicamente los resultados del estudio (Christensen, 1981). Esta técnica debida a Sir Ronald A.
Fisher —en los afios cuarenta— ha demostrado durante afios y pruebas que funciona para hacer
equivalentes a grupos. Como mencionan Cochran y Cox (1980, p. 24): “La aleatorizacion es en cierta
forma anéaloga a un seguro, por el hecho de que es una precaucion contra interferencias que pueden o no
ocurrir, y ser o no importantes si ocurren. Generalmente, es aconsejable tomarse el trabajo de aleatorizar,
aun cuando no se espere que haya un sesgo importante al dejar de hacerlo”.

La asignacion al azar puede llevarse a cabo mediante pedacitos de papelL Se escribe el nombre de cada
sujeto (o0 algun tipo de clave que lo identifique) en un pedacito de papel, luego se juntan los pedacitos en
algun recipiente, se revuelven y —sin ver— se van sacando para formar los grupos. Pér ejemplo, si se
tienen dos grupos, las personas con papelitos nones pueden ir al primer grupo y las personas con pares al
segundo grupo; o bien, si se tuvieran 80 personas, los primeros 40 papelitos que se saquen van a un grupo
y los restantes 40 al otro.

También, cuando se tienen dos grupos, la aleatorizacion puede llevarse a cabo utilizando una moneda no
cargada. Se lista a los sujetos y se designa qué lado de la moneda va a significar el grupo 1y qué lado el
grupo 2 (por ejemplo, “cara” = grupo 1 y cruz” = grupo 2). Con cada sujeto se lanza la moneda y
dependiendo de si resulta cara o cruz se le asigna a uno u otro grupo. Este procedimiento esta limitado a
solo dos grupos, porque las monedas tienen dos caras. Aunque podrian utilizarse dados o cubos, por
ejemplo.

Una tercera forma de asignar a los sujetos a los grupos es mediante el uso de tablas de numeros
aleatorios. Una tabla de nimeros aleatorios incluye nimeros del 0 al 9, y su secuencia es totalmente al
azar (no hay orden, ni patrén o secuencia), la tabla fue generada mediante un programa de computadora.
En el apéndice numero 5, se muestra una de estas tablas. Primero, se selecciona al azar una pagina de la
tabla (por ejemplo, preguntandole a alguien que diga un nimero del 1 al X —dependiendo del nimero de
paginas que contenga la tabla o sorteando nimeros—). En la pagina seleccionada se elige un punto
cualquiera (bien numerando columnas o renglones y eligiendo al azar una columna o renglén, o bien
cerrando los ojos y colocando la punta de un lapiz sobre algin punto en la pagina). Posteriormente, se lee
una secuencia de digitos en cualquier direccién (vertical, horizontal o diagonalmente). Una vez que se
obtuvo dicha secuencia, se enumeran los nombres de los sujetos por orden alfabético o de acuerdo a un
ordenamiento al azar, colocando cada nombre junto a un digito. Y se pueden asignar los sujetos nones a
un grupo Yy los pares al otro. Lo mismo da asignar los nimeros del 0 al 5 al primer grupo, y los del 6 al 9
al otro grupo. Si tuviéramos cinco grupos, podriamos hacer que los sujetos con 0 y 1 fueran al primer
grupo, con 2y 3 al segundo, 4 y 5 al tercero, 6 y 7 al cuarto, y 8 y 9 al quinto grupo.

La asignacion al azar produce control, en virtud de que las variables que requieren ser controladas
(variables extrafias y fuentes de invalidacion interna) son distribuidas —aproximadamente— de la misma
manera en los grupos del experimento. Y puesto que la distribucidn es bastante igual en todos los grupos,
la influencia de otras variables que no sean la independiente, se mantiene constante porque éstas no
pueden ejercer ninguna influencia diferencial en la variable dependiente o variables dependientes
(Christensen, 1981).

La asignacion aleatoria funciona mas entre mayor sea el nimero de sujetos con que se cuenta para el
experimento, es decir, entre mayor sea el tamafio de los grupos. Los autores recomiendan que para cada
grupo se tengan —por lo menos— 15 personas.”

Un ejercicio para demostrar las bondades de la asignacion al azar

A los estudiantes que se inician en la investigacion, a veces les cuesta trabajo creer que la asignacion al
azar funciona. Para autodemostrarse que si funciona, es conveniente el siguiente ejercicio:



1. Tdmese un grupo de 400 mas personas (el salén de clases, un grupo grande de conocidos,
etcétera), 0 imaginese que existe este grupo.

2. Invéntese un experimento que requiera de dos grupos.
3. Imaginese un conjunto de variables que puedan afectar a la(s) variable(s) dependiente(s).
4, Distribuya a cada quien un trozo de papel y pidales que escriban los niveles que tienen en las

variables del punto anterior (por ejemplo: sexo, edad, inteligencia, escuela de procedencia, interés
por algin deporte, motivacion hacia algo —de uno a 10—, etcétera). Las variables pueden ser
cualquiera, dependiendo de su ejemplo.

23 Este criterio est4 basado en la experiencia de los autores.

5. Asigne al azar los papelitos a dos grupos.

6. Compare nimero de mujeres y -hombres en los dos grupos; promedios de inteligencia, edad,
motivacion, ingreso de su familia o lo que haya pedido. Vera que ambos grupos son sumamente
parecidos”.

Si no cuenta con un grupo real, hagalo tedricamente. Usted mismo escriba los valores de las variables en
los papelitos y vera como los grupos son bastante parecidos (equiparables). Desde luego, normalmente no
son “perfectamente iguales” pero si comparables.

X »Y
(variable independiente) (variable dependiente)

Purificamos la relacion. Al controlar todo lo que puede afectar a la variable dependiente (manteniéndolo
constante), y hacer variar a la independiente, se puede deducir que los efectos se deben a ésta, 0 si no hay
efectos se puede atribuir que la variable independiente no los tiene.

Si la Unica diferencia que distingue a los grupos experimental y de control es la variable independiente,
diferencias entre los grupos pueden atribuirse a ésta. Pero si hay otras diferencias no podemos hacer tal
atribucion.

Otra técnica para lograr la equivalencia inicial: el emparejamiento

El segundo método para intentar hacer inicialmente equivalentes a los grupos es el emparejamiento o
técnica de apareo (en inglés “matching”). Existen diversas modalidades de este método, sin embargo, el
mas comun es el que a continuacion se va a describir. El proceso consiste en igualar a los grupos en
relacion con alguna variable especifica, que se piensa puede influir en forma decisiva a la variable
dependiente o variables dependientes.

El primer paso es elegir a esa variable de acuerdo con algln criterio tedrico. Es obvio que la variable
seleccionada debe estar muy relacionada con la(s) variable(s) dependiente(s). Por ejemplo, si se
pretendiera analizar el efecto de utilizar distintos tipos de materiales suplementarios de instruccién sobre
el desempefio en la lectura, el apareamiento podria hacerse sobre la base de la variable “agudeza visual”.
Si el experimento tuviera que ver con el impacto que tienen distintas técnicas de discusion en grupo sobre
la efectividad de éste, el emparejamiento podria hacerse tomando en cuenta la “motivacion para trabajar
en grupo”. Experimentos sobre métodos de ensefianza pueden emparejar a los grupos en “conocimientos
previos , aprovechamiento anterior en una asignatura relacionada con los contenidos a ensefar” o
“inteligencia”. Experimentos relacionados con actitudes hacia productos o conducta de compra pueden
utilizar para aparear a los grupos, la variable “ingreso”. En cada caso en particular debe pensarse cual es
la variable que es mas necesario controlar su influencia sobre los resultados del experimento y buscar



aparear a los grupos en esa variable.

El segundo paso consiste en obtener una medicion de la variable elegida para emparejar a los grupos.
Esta medicion puede existir o puede efectuarse antes del experimento. Vamos a suponer que nuestro
experimento fuera sobre métodos de ensefianza, el emparejamiento podria hacerse sobre la base de la
inteligencia. Si fueran adolescentes, podrian obtenerse —en sus escuelas— registros de inteligencia de
ellos o aplicarles una prueba de inteligencia.

El tercer paso consiste en ordenar a los sujetos en la variable sobre la cual se va a efectuar el
emparejamiento (de las puntuaciones mas altas a las mas bajas). Por ejemplo, supdngase que se tuvieran
16 personas (recuérdese la sugerencia de tener 15 0 mas en cada grupo, aqui se incluyen 16 Unicamente
para no hacer muy largo el ejemplo), se ordenarian de la siguiente manera:

SUJETO COEFICIENTE DE SUJETO COEFICIENTE DE
INTELIGENCIA (ClI) INTELIGENCIA (ClI)
01 129 09 110
02 127 10 110
03 119 11 108
04 119 12 107
05 117 13 106
06 116 14 105
07 114 15 104
08 113 16 102

El cuarto paso es formar parejas de sujetos segun la variable de apareamiento (las parejas son sujetos que
tienen la misma puntuacion en la variable o una puntuacién similar) e ir asignando a cada integrante de
cada pareja a los grupos del experimento, buscando un balance entre dichos grupos. Sup6ngase que se
tuvieran dos grupos.

Sujeto 01 (Cl = 129) Sujeto 02 (Cl = 127)
Grupo | Grupo 2

Sujeto 03 (Cl = 119) Sujeto 04 (Cl = 119)
Grupo | Grupo 2

Hasta ahora el grupo 1 lleva dos puntos mas que el grupo 2 (Grupo 1 = 248, Grupo 2 = 246). Hay que
compensarlo.

Sujeto 05 (Cl =117) Sujeto 06 (Cl = 116)

Srupo. A><‘Gmpo ,
Sujeto 07 (Cl =114) Sujeto 08 (Cl = 113)

Grupo | Grupo 2

Hasta aqui se ha conservado el balance entre los grupos, van a la par (Grupo 1 =477 y Grupo 2 = 477).



Sujeto 09 (CI = 110) Sujeto 10 (CI = 110)

Grupo | Grupo 2



