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La vida personal, social e institucional, en el mundo actual, se ha vuelto cada vez
mas compleja en todas sus dimensiones. Esta realidad ha hecho mas dificiles los proce-
sos metodol6gicos para conocerla en profundidad, conocimiento que necesitamos, sin
alternativa posible, para lograr el progreso de la sociedad en que vivimos. De aqui, ha
ido naciendo, en los ultimos 25 6 30 afios, una gran diversidad de métodos, estrategias,
procedimientos, técnicas e instrumentos, sobre todo en las Ciencias Humanas, para
abordar y enfrentar esta compleja realidad. Estos procesos metodoldgicos se conocen
hoy dia con el nombre general de Metodologias Cualitativas, y han sido divulgados en
un alto namero de publicaciones, que van desde unos 400 libros hasta mas de 3000 pu-
blicaciones parciales (capitulos de libros y articulos de revistas). Estas orientaciones
metodolodgicas tratan de ser sensibles a la complejidad de las realidades de la vida mo-
derna y, al mismo tiempo, estar dotadas de procedimientos rigurosos, sistematicos y
criticos, es decir, poseer una alta respetabilidad cientifica.

1. Fundamentacion Epistemoldgica

El gran fisico Erwin Schrodinger, Premio Nobel por su descubrimiento de la ecua-
cion fundamental de la mecénica cuantica (base de la fisica moderna), considera que la
ciencia actual nos ha conducido por un callején sin salida y que la actitud cientifica ha
de ser reconstruida, que la ciencia ha de rehacerse de nuevo (1967)

El modelo de ciencia que se origind después del Renacimiento sirvi6 de base para el
avance cientifico y tecnoldgico de los siglos posteriores. Sin embargo, la explosién de
los conocimientos, de las disciplinas, de las especialidades y de los enfoques que se ha
dado en el siglo xx y la reflexion epistemoldgica encuentran ese modelo tradicional de
ciencia no sélo insuficiente, sino, sobre todo, inhibidor de lo que podria ser un verdade-
ro progreso, tanto particular como integrado, de las diferentes areas del saber.

El problema principal que enfrenta actualmente la investigacion en las ciencias so-
ciales, y en general las ciencias humanas, y su metodologia, tiene un fondo esencial-
mente epistemoldgico, pues gira en torno al concepto de “conocimiento” y de “ciencia”
y la respetabilidad cientifica de sus productos: el conocimiento de la verdad y de las le-
yes de la naturaleza. De aqui, la aparicién, sobre todo en la segunda parte del siglo xx,
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de las corrientes postmodernistas, las postestructuralistas, el construccionismo, el des-
construccionismo, la teoria critica, el analisis del discurso, la desmetaforizacion del
discurso y, en general, los planteamientos que formula la teoria del conocimiento.

Por ello, nuestro objetivo fundamental aqui sera clarificar e ilustrar que el problema
reside en el concepto restrictivo de “cientificidad” adoptado, especialmente en las cien-
cias humanas, que mutila la legitimidad y derecho a existir de una gran riqueza de la do-
tacion mas tipicamente humana, como los procesos que se asientan en el uso de la liber-
tad y de la creatividad. Esta gran riqueza de dotacién exige en el investigador, por un
lado, una gran sensibilidad en cuanto al uso de métodos, técnicas, estrategias y proce-
dimientos para poder captarla, y, por el otro, un gran rigor, sistematicidad y criticidad,
como criterios basicos de la cientificidad requerida por los niveles académicos.

Este espacio lo han ido tratando de ocupar, a lo largo de la segunda parte del siglo
xX, las metodologias cualitativas (cada una en su propio campo y con su especificidad)
para lograr conocimientos defendibles epistemoldgica y metodolégicamente ante la co-
munidad cientifica internacional.

En el ambito de la experiencia total humana, existe una ‘““experiencia de verdad”
(Gadamer, 1984), una vivencia con certeza inmediata, como la experiencia de la filosof-
ia, del arte y de la misma historia, que son formas de experiencia en las que se expresa
una verdad que no puede ser verificada con los medios de que dispone la metodologia
cientifica tradicional. En efecto, esta metodologia usa, sobre todo, lo que Eccles (1985)
llama el etiquetado verbal, propio del hemisferio izquierdo, mientras que la experiencia
total requiere el uso de procesos gestalticos y estereognésicos, propios del hemisferio
derecho.

Segun la Neurociencia actual, nuestro sistema cognoscitivo y el afectivo no son dos
sistemas totalmente separados, sino que forman un solo sistema, la estructura cognitivo-
emotiva; por ello, es muy comprensible que se unan lo l6gico y lo estético para darnos
una vivencia total de la realidad experienciada. Esto, naturalmente, no desmiente el
hecho de que predomine una vez uno y otra el otro, como constatamos en la vida y
comportamiento cotidiano de las personas.

La fundamentacion y posible salida exitosa de este problema nos la sefiala el mismo
Avristoteles (1973) en su obra maxima, la Metafisica, donde nos advierte que “el ser no
se da nunca a nadie en su totalidad, sino s6lo segln ciertos aspectos y categorias™ (Me-
taf., libro iv). En efecto, toda realidad, y mas las realidades humanas, son poliédricas
(tienen muchas caras) y s6lo captamos, en un momento dado, algunas de ellas. El incul-
to tiene una captacion muy pobre; la persona culta una mucho mas diversificada.

El problema radical que nos ocupa aqui reside en el hecho de que nuestro aparato
conceptual clasico —que creemos riguroso, por su objetividad, determinismo, légica
formal y verificacion— resulta corto, insuficiente e inadecuado para simbolizar o mode-
lar realidades que se nos han ido imponiendo, sobre todo a lo largo del siglo xx, ya sea
en el mundo subatémico de la fisica, como en el de las ciencias de la vida y en las cien-
cias humanas. Para representarlas adecuadamente necesitamos conceptos muy distintos
a los actuales y mucho maés interrelacionados, capaces de darnos explicaciones globales
y unificadas.

Esta nueva sensibilidad se revela también, a su manera, como ya sefialamos, en di-
ferentes orientaciones del pensamiento actual, como la teoria critica, la condicion post-
moderna, la postestructuralista y la desconstruccionista, o la tendencia a la desmetafo-
rizacion del discurso, a un uso mayor y mas frecuente de la hermenéutica y de la dialéc-
tica, e igualmente en varias orientaciones metodoldgicas, como las metodologias cuali-
tativas, la etnometodologia, el interaccionismo simbolico, la teoria de las representacio-
nes sociales, el pensamiento sociocéntrico, etc., y vendria a significar el estado de la
cultura después de las transformaciones que han afectado a las reglas del juego de la
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ciencia, de la literatura y de las artes que han imperado durante la llamada “moderni-
dad”, es decir, durante los tres ultimos siglos.

Los autores de estos movimientos difieren en muchos aspectos, pero tienen también
muchas cosas en comUn, como su ruptura con la jerarquia de los conocimientos y de los
valores tradicionales, su bajo aprecio por lo que contribuye a la formacidn de un sentido
universal, su desvalorizacion de lo que constituye un modelo, y su valoracién, en cam-
bio, del racionalismo critico, de las diferentes ldgicas, de la “verdad local”, de lo frag-
mentario, y su énfasis en la subjetividad y en la experiencia estética.

En fin de cuentas, eso es lo que somos también cada uno de nosotros mismos: un
“todo fisico-quimico-bioldgico-psicoldgico-social-cultural-espiritual” que funciona ma-
ravillosamente y que constituye nuestra vida y nuestro ser. Por esto, el ser humano es la
estructura dinamica o sistema integrado mas complejo de todo cuanto existe en el uni-
verso. Y cualquier area que nosotros cultivemos debiera tener en cuenta y ser respaldada
por un paradigma que las integre a todas.

Estamos poco habituados todavia al pensamiento “sistémico-ecol6gico”. El pensar
con esta categoria basica, cambia en gran medida nuestra apreciacion y conceptualiza-
cion de la realidad. Nuestra mente no sigue s6lo una via causal, lineal, unidireccional,
sino, también, y, a veces, sobre todo, un enfoque modular, estructural, dialéctico, gestal-
tico, interdisciplinario y estereognésico, donde todo afecta e interactta con todo, donde
cada elemento no s6lo se define por lo que es o representa en si mismo, sino, y espe-
cialmente, por su red de relaciones con todos los demas.

La naturaleza es un todo polisistémico que se rebela cuando es reducido a sus ele-
mentos. Y se rebela, precisamente, porque, asi, reducido, pierde las cualidades emer-
gentes del “todo” y la accidn de éstas sobre cada una de las partes.

Este “todo polisistémico”, que constituye la naturaleza global, nos obliga, incluso, a
dar un paso mas en esta direccién. Nos obliga a adoptar una metodologia inter y trans-
disciplinaria para poder captar la riqueza de la interaccion entre los diferentes subsiste-
mas que estudian las disciplinas particulares. No se trata simplemente de sumar varias
disciplinas, agrupando sus esfuerzos para la solucién de un determinado problema, es
decir, no se trata de usar una cierta multidisciplinariedad, como se hace frecuentemente.
La inter y transdisciplinariedad exige respetar la interaccién entre los objetos de estudio
de las diferentes disciplinas y lograr la integracion de sus aportes respectivos en un todo
coherente y l6gico. Esto implica, para cada disciplina, la revisién, reformulacion y rede-
finicién de sus propias estructuras légicas individuales, ya que esas conclusiones parti-
culares ni siquiera serian “verdad” en sentido pleno. Ejemplos de ello los tenemos a dia-
rio en todas las disciplinas, pero, quiza, una de las que mas nos afecta personalmente es
nuestra medicina actual, que, siendo basicamente bioldgica, ignora la etiologia no-
biolégica de muchas enfermedades y su correspondiente terapéutica, igualmente no-
bioldgica.

Pero, podriamos, incluso, ir mas alla y afirmar que la mente humana, en su activi-
dad normal y cotidiana, sigue las lineas matrices de este nuevo paradigma. En efecto,
en toda eleccion, la mente estudia, analiza, compara, evalUa y pondera los pro y los con-
tra, las ventajas y desventajas de cada opcidn o alternativa, y su decision es tanto mas
sabia cuantos mas hayan sido los angulos y perspectivas bajo los cuales haya sido anali-
zado el problema en cuestidn. Por consiguiente, la investigacion cientifica con el nuevo
paradigma consistiria, basicamente, en llevar este proceso natural a un mayor nivel de
rigurosidad, de sistematicidad y de criticidad. Esto es precisamente lo que tratan de
hacer las metodologias que adoptan un enfoque hermenéutico, fenomenoldgico, et-
nografico, etc., es decir, un enfoque cualitativo que es, en su esencia, estructural-
sistémico.



El ser humano es superior a los animales, no por la riqueza de su informacién sen-
sorial, ya que la mayoria de los animales poseen una agudeza visual, auditiva, olfativa,
etc. muy superior a la del hombre, sino por su capacidad de relacionar, interpretar y teo-
rizar con esa informacion.

Bajo el punto de vista instrumental, existen hoy dia mas de 60 programas de computa-
cién para trabajar con “datos” cualitativos. Los mas utilizados son el Atlas.ti, el Ethnograph
y el Nud*ist; precisamente, el manejo del primero (de la Universidad de Berlin) ha consti-
tuido el objeto completo de estudio de varios de nuestros talleres a nivel de Postgrado. El
Atlas.ti es precisamente el mas indicado para llevar a cabo la tarea basica que enfrentan
muchas investigaciones cualitativas, que tratan de integrar, en una red estructural com-
pleja, las realidades poliédricas que nos presentan los procesos psicoldgicos, los socia-
les, los antropoldgicos, los sociopoliticos y otros. Estas tareas se vuelven casi imposi-
bles de abordar con los procesos normales y simples de la reflexidn humana corriente;
por eso, la ciencia tradicional ha reducido casi siempre su trabajo a la relacién de una o
pocas variables: independientes y dependientes. En las realidades humanas cotidianas
biopsicosociales entran normalmente en accion docenas de variables en una interaccion
reciproca y con muy variados tipos de relaciones. El Atlas.ti, con sus técnicas de cate-
gorizacion, estructuracion y teorizacion, y con los operadores booleanos, semanticos y
de proximidad, nos permitird ir mucho mas alla de estas grandes limitaciones. Por ello,
ilustramos este programa en el Anexo de nuestra Ultima obra (2004a).

Igualmente, hoy, ya se han desarrollado mucho las “matematicas de la complejidad”
(con centenares de variables interactuantes e intervinientes durante los procesos con la cuar-
ta dimension “tiempo™), que, gracias a los ordenadores de alta velocidad para resolver pro-
blemas complejos, no-lineales, trabajan con “relaciones”, “formas” y “orden” y grafican
diagramas y curvas para descubrir los patrones cualitativos sin ecuaciones ni férmulas, sino
con modelos atractores (tendencias) de alta complejidad. Se trata de unas “matematicas mas
cualitativas que cuantitativas”. Lo sorprendente de esto es que nuestro hemisferio cerebral
derecho trabaja en gran parte de la misma forma e, incluso, con una velocidad superior. En
tiempos pasados, la orientacion cientifica exigia que se cuantificara el objeto de estudio,
que se matematizara, aunque no fuera mensurable; hoy es la Matematica la que ha tenido
que respetar y adecuarse a la verdadera naturaleza del objeto, para captarlo como es, en su
genuina y compleja naturaleza.

2. El enfoque cualitativo

El término “cualitativo™, ordinariamente, se usa bajo dos acepciones. Una, como
cualidad: “fulano tiene una gran cualidad: es sincero”. Y otra, mas integral y compre-
hensiva, como cuando nos referimos al “control de calidad”, donde la calidad representa
la naturaleza y esencia completa, total, de un producto.

Cualidad y Calidad vienen del mismo término latino qualitas, y éste deriva de qua-
lis (cual, qué). De modo que a la pregunta por la naturaleza o esencia de un ser: ¢;qué
es?, ;como es?, se da la respuesta sefialando o describiendo su conjunto de cualidades o
la calidad del mismo. En sentido propio, filoséfico, segin Aristoteles, “las acepciones
de la cualidad pueden reducirse a dos, de las cuales una se aplica con mayor propiedad
y rigor; en efecto, en primer lugar, cualidad es la diferencia o caracteristica que distin-
gue una sustancia o esencia de las otras” (Metafisica, Libro 5, Cap. 14: De la cualidad).
Y en la Logica hace ver que la forma sintética de la cualidad no puede reducirse a sus
elementos sino que pertenece esencialmente al individuo y es la que hace que éste sea
tal o cual (1973, p. 221).

Igualmente, el Diccionario de la Real Academia define la cualidad como la “mane-
ra de ser de una persona o cosa” (22 acepcidn). Y el Diccionario que acompafia a la En-
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ciclopedia Britanica dice que la cualidad “es aquello que hace a un ser o cosa tal cual
es” (1% acepcion, entre 11). Ambos diccionarios siguen el concepto aristotélico.

Es esta acepcion, en sentido propio, filos6fico, la que se usa en el concepto de “me-
todologia cualitativa”. No se trata, por consiguiente, del estudio de cualidades separadas
0 separables; se trata del estudio de un todo integrado que forma o constituye una uni-
dad de andlisis y que hace que algo sea lo que es: una persona, una entidad étnica, so-
cial, empresarial, un producto determinado, etc.; aunque también se podria estudiar una
cualidad especifica, siempre que se tengan en cuenta los nexos y relaciones que tiene
con el todo, los cuales contribuyen a darle su significacion propia.

De esta manera, la investigacion cualitativa trata de identificar la naturaleza profun-
da de las realidades, su estructura dindmica, aquella que da razén plena de su compor-
tamiento y manifestaciones. De aqui, que lo cualitativo (que es el todo integrado) no se
opone a lo cuantitativo (que es sélo un aspecto), sino que lo implica e integra, especial-
mente donde sea importante.

3. Lo esencial de toda investigacion

Toda investigacion, de cualquier enfoque que sea (cualitativo o cuantitativo), tiene
dos centros basicos de actividad. Partiendo del hecho que el investigador desea alcanzar
unos objetivos, —que, a veces, estan orientados hacia la solucion de un problema-, los
dos centros fundamentales de actividad consisten en:

(1) recoger toda la informacion necesaria y suficiente para alcanzar esos objetivos,
o solucionar ese problema, y

(2) estructurar esa informacion en un todo coherente y l6gico, es decir, ideando una
estructura l6gica, un modelo o una teoria que integre esa informacion. Analégicamente,
podriamos decir que todo pende o se apoya en dos pilares centrales, como penden o se
apoyan todos los componentes de un puente colgante en sus dos pilares.

También, en forma esquematica y simple, toda investigacidén se parece un poco al
proceso investigativo que realiza un comisario policial al encontrarse ante un crimen
consumado, él debe:

(1) recoger toda la informacion que pudiera ilustrar lo acaecido, entrevistando a
testigos, familiares, amigos, vecinos, compafieros de trabajo, etc., y

(2) estructurar esa informacion, integrandola en un todo coherente y ldgico, por
medio de una hipoétesis plausible que dé sentido al todo: un crimen pasional, una ven-
ganza, un asalto, una bala perdida, etc.

Un aspecto de gran relevancia es el siguiente: estas dos tareas basicas de (1) reco-
ger “datos™ y (2) categorizarlos e interpretarlos, no se realizan siempre en tiempos su-
cesivos, sino que se entrelazan continuamente. Es decir, que nuestra mente no respeta
una secuencia temporal de estas actividades. En efecto, el método béasico de toda ciencia
es la observacién de los “datos” o “hechos” y la interpretacion de su significado. Pero
la observacion y la interpretacion son inseparables: resulta inconcebible que una se ob-
tenga en total aislamiento de la otra. Toda ciencia trata de desarrollar técnicas especiales
para efectuar observaciones sistematicas y garantizar su interpretacion. Sin embargo, si
hay una diferencia de grado: al principio de la investigacién hay un predominio de la re-
coleccion de informacion sobre la categorizacion e interpretacion; después, a medida
que se acerca hacia el final, gradualmente, el balance cambia hacia la categorizacion e
interpretacidn, con poca recoleccidn de informacién.



4. Conceptos Fundamentales

Marco Epistemoldgico

El enfoque cualitativo de investigacién es, por su propia naturaleza, dialéctico y sis-
témico. Estos dos presupuestos, epistemoldgico y ontoldgico, conviene hacerlos
explicitos, en todo proyecto o desarrollo de investigacion, por medio de un breve “mar-
co epistemoldgico”, para evitar los frecuentes malentendidos en los evaluadores de los
mismos. Este “marco” se apoyaria basicamente en las ideas expuestas en obras anterio-
res nuestras (1997b, 1999a, 2004a). Una epistemologia de fondo es absolutamente nece-
saria, ya que es la que le da sentido a la metodologia y a las técnicas que se utilicen,
como, igualmente, a las reglas de interpretacion que se usen.

La teoria del conocimiento o filosofia de la ciencia en que se apoya la metodologia
cualitativa, rechaza el “modelo especular” (positivista), que considera al sujeto conoce-
dor como un espejo y esencialmente pasivo, al estilo de una cAmara fotografica. Acepta,
en cambio, el “modelo dialéctico™, considerando que el conocimiento es el resultado de
una dialéctica entre el sujeto (sus intereses, valores, creencias, etc.) y el objeto de estu-
dio. No existirian, por consiguiente, conocimientos estrictamente “objetivos”.

El objeto, a su vez, especialmente en el area de las ciencias humanas, es visto y eva-
luado (opcién o supuesto ontoldgico) por el alto nivel de complejidad estructural o sis-
témica, producida por el conjunto de variables bio-psico-sociales que lo constituyen. En
general, se considera que toda realidad, desde el atomo hasta la galaxia (von Berta-
lanffy, 1981), esta configurada por sistemas de muy alto nivel de complejidad, donde
cada parte interactla con todas las demas y con “el todo”, (p. 47).

Estas dos ideas conceptualizadoras (lo dialéctico y lo sistémico) cambiaran la ma-
yoria de los conceptos metodoldgicos que se apliquen. En efecto, la mayoria de los eva-
luadores de proyectos o investigaciones cualitativos, suelen hacerlo desde el marco
epistemoldgico del “modelo especular” (cientifico-positivista), razon por la cual la eva-
luacion falla por la base.

El Marco Teérico-Referencial

En una investigacion cualitativa este “marco” (asi, entre comillas) no debe “enmar-
car” (delimitar) la busqueda del investigador, pues sélo es “referencial”, es decir, sélo
tiene por finalidad exponer lo que se ha hecho hasta el momento para esclarecer el
fendmeno objeto de la investigacion. Debe referir las principales investigaciones sobre
el area o areas cercanas: autores, enfoques y métodos empleados, conclusiones e inter-
pretaciones tedricas a que llegaron y otros elementos de importancia. En las ciencias
humanas, es necesario dar mayor énfasis a lo mas cercano (lo regional, lo nacional, lo
iberoamericano), ya que comparte mas nuestra cultura e idiosincrasia. Lo extranjero, es-
pecialmente si es anglosajon, podria distorsionar la comprension de nuestra realidad. En
cualquier caso, este “marco’ es s6lo “tedrico-referencial’, es decir, fuente de informa-
cion y nunca modelo tedrico en el cual ubicar nuestra investigacidn. Servira para con-
trastar, después (en la etapa de contrastacién), nuestras conclusiones con las de esos
autores vy, asi, entenderlas mejor, pero nunca para forzar e imponer una interpretacion.
Lamentablemente, todo esto es poco entendido en muchos medios académicos, incluso
por algunos “metoddlogos”.

La razon de este proceder es que la utilizacién de un marco teérico definido nos im-
pone ya desde el principio todo un mundo tedrico, conceptual e interpretativo que pu-
diera no ser el mas adecuado para entender la realidad que estamos estudiando, sino,
mas bien, un filtro epistemoldgico que restringe el conjunto de interpretaciones posi-
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bles. Y su falta de Idgica esta en el hecho de que da en gran parte por resuelto lo que to-
davia no se ha estudiado.

De todos modos, esto no indica que no se pueda hacer una investigacion partiendo
ya de una teoria solida (por ej. el psicoanalisis, el marxismo o cualquier otra) y aceptan-
dola, inicialmente, como auténtico marco teoérico. El inconveniente de esto esta en que,
al aceptar ese mundo tedrico, conceptual e interpretativo, que pudiera ser, incluso, muy
ajeno a nuestra realidad, nos estamos jugando el todo por el todo.

Piaget (1976) define este saber “local” que buscamos como “pensamiento sociocén-
trico™, por oposicién al pensamiento técnico y cientifico: “un saber elaborado para ser-
vir a las necesidades, los valores y los intereses del grupo”. En este sentido, coincide
con el “conocimiento emancipatorio” de Habermas (1982), objeto de la “investigacién-
accion”, y que se opone al “conocimiento instrumental”, que es basicamente controlador
y explotador.

Moscovici (1984), por su parte, acentlia todavia mas esta postura fenomenoldgica,
dandole el rango epistemoldgico de ciencia (frente y en oposicion al conocimiento
cientifico clasico), al considerar las “representaciones sociales” como una forma de co-
nocimiento social especifico, natural, de sentido comun y practico, que se constituye a
partir de nuestras experiencias, saberes, modelos de pensamiento e informacién, que re-
cibimos y transmitimos por la tradicidn, la educacion y la comunicacion social.

Por consiguiente, es altamente criticable e inaceptable la tendencia antifenome-
noldgica que tienen algunos evaluadores de proyectos e investigaciones, incluso cualita-
tivas, a forzar a los autores de los mismos para que “encuadren” o “enmarquen” sus
proyectos o investigaciones en teorias ajenas o en modelos preconcebidos, o para que
“definan” los procesos a estudiar con conceptos preestablecidos, traidos de otros con-
textos y tiempos. Si todo esto se pudiera hacer y respaldar 16gicamente, no seria necesa-
rio realizar la investigacion.

Toda investigacion, de cualquier naturaleza que sea (cuantitativa o cualitativa), esta
constituida por dos etapas: “la recoleccién de la informacion necesaria y suficiente” y
“la estructuracién de esa informacién”. La primera parte de una investigacion cualitati-
va propiamente dicha,, esta guiada por varios conceptos cuya clarificacion resumimos a
continuacion:

Los objetivos.

En las investigaciones cualitativas se fijan unos objetivos a lograr: algunos son mas
bien generales y otros especificos, pero todos deben ser relevantes para las personas in-
teresadas en la investigacion. A veces, es preferible fijar s6lo objetivos generales, y de-
terminar los especificos durante la marcha, para no buscar metas que quiza resulten tri-
viales o imposibles. El objetivo puede ser muy preciso, como, por ejemplo, clarificar tal
o cual fenémeno o area problematica, aun cuando sus problemas especificos o dificulta-
des propias estén todavia muy enredados y sélo se puedan plantear o formular expresa-
mente cuando la investigacion esté mas adelantada.

Estos objetivos determinaran, en parte, las estrategias y procedimientos metodol6-
gicos. No obstante, tampoco los objetivos seran intocables. También aqui, al buscar ob-
jetivos relevantes, se sigue el famoso principio de “Los tres principes de Serendip™: “si
estas buscando una cosa buena y encuentras otra mejor, deja la primera por la segunda”.

La orientacién metodoldgica cualitativa no suele partir del planteamiento de un
problema especifico, sino de un area problematica mas amplia en la cual puede haber
muchos problemas entrelazados que no se vislumbraran hasta que no haya sido suficien-
temente avanzada la investigacién. Por esto, en general, el partir de un problema cierra



el posible horizonte que tienen las realidades complejas, como son las realidades huma-
nas.

Esto, de ninguna manera quiere decir que, en un caso especifico, no sea Gtil o con-
veniente partir de un problema concreto, si eso es particularmente lo que se desea inves-
tigar.

La generalizacion

Para llegar a la identificacion de una estructura humana (psiquica o social) mas o
menos generalizable, debemos localizar primero esa estructura en individuos o situa-
ciones particulares mediante el estudio y la captacién de lo que es esencial o universal,
lo cual es signo de lo necesario. Lo universal no es aquello que se repite muchas veces,
sino lo que pertenece al ser en que se halla por esencia y necesariamente. La captacion
de esa esencia depende mas de la agudeza intelectual que del uso de técnicas.

Tanto Aristételes como el mismo Bacon entendian por induccidn, no tanto la infe-
rencia de leyes universales a partir de la observacion de muchos casos particulares, sino
un método mediante el cual llegamos a un punto en el que podemos intuir o percibir la
esencia, la forma, o la verdadera naturaleza de las cosas, que encierra lo universal. El
mismo Galileo consideraba que las leyes de la naturaleza, que son regulares y que tra-
tamos de descubrir, pueden ser captadas sin necesidad de multiplicar las observaciones,
sino que bastaba una buena observacion realizada intensivamente para aprehenderlas,
como se hace en las ciencias naturales con un solo experimento. Y Piaget, estudiando a
fondo a sus propias hijas, estructurd leyes de validez universal que han sido considera-
das entre los aportes mas significativos de la psicologia del siglo xx.

Por otra parte, es necesario tener muy en cuenta que una estructura individual o
universal nunca podra ser inducida del estudio de elementos aislados en muchas perso-
nas, del mismo modo que no podemos conocer la fisonomia tipica de una determinada
raza humana estudiando de manera separada los 0jos, la boca, la nariz, etc., sin ver nun-
ca su red de relaciones en conjunto. Por ese camino ni siquiera reconoceriamos a nues-
tro mejor amigo. Es precisamente esa “red de relaciones” la que hace que un rostro o
una raza sean diferentes de los demas. Seria algo similar a lo que acontece con nuestra
propia firma, donde los trazos, rasgos o partes cambian casi siempre, pero la estructura,
forma o gestalt permanece la misma y, por eso, nos identifica.

Es muy ldgico pensar que el grado de transferibilidad de una situacion a otra es una
funcion directa de la similitud que haya entre ambos contextos. Por ello, el esfuerzo ma-
yor del investigador debe dirigirse hacia la identificacion del patrén estructural que ca-
racteriza a su objeto de estudio. En cambio, no es él quien debe estudiar el grado de si-
militud de su contexto con otros contextos o situaciones a los cuales puedan transferirse
o aplicarse los resultados de su investigacion. Esa es tarea de quien vaya a hacer la
transferencia o aplicacidn.

Ordinariamente, el enfoque cualitativo no tiene pretensiones de alta generalizacién
de sus conclusiones, sino que, mas bien, desea ofrecer resultados y sugerencias para ins-
taurar cambios en una institucion, en una empresa, en una escuela o en un grupo o co-
munidad particular; aunque, evidentemente, al comparar varias investigaciones, se ira
logrando un nivel mas alto de generalizaciones.

Las Hipétesis.

Aungue la mente humana dificilmente trabaja con una ausencia total de hipétesis,
en metodologia cualitativa, tampoco se formula una hipotesis a verificar, ya que se esta
abierto a todas las hipotesis plausibles y se espera que la mejor emerja del estudio de los
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datos y se imponga por su fuerza convincente. Es muy dificil que el investigador tenga
la mejor hipotesis a la vista: si fuera asi, no haria falta hacer la investigacion. Por ello,
es necesaria una gran apertura hacia todas las hipotesis que se vayan revelando consis-
tentes. Las hipotesis son, mas bien, provisionales, y se van modificando durante el pro-
ceso, para no estrechar nuestra perspectiva y vision de la realidad. En general, no esta-
mos tan interesados en verificar una hipotesis especifica, cuanto en que la mejor se re-
vele claramente. Pero también aqui, puede ser que un investigador esté interesado en
“verificar” una determinada hipétesis, en cuyo caso es ldgico que parta de ella.

Las variables y la unidad de anélisis

¢Cual seria, entonces, la unidad de analisis, es decir, el objeto especifico de estudio
de una investigacion cualitativa? Seria la nueva realidad que emerge de la interaccion
de las partes constituyentes, seria la blsqueda de esa estructura con su funcion y signifi-
cado. Esta realidad no esta en los elementos sino que aparece por las relaciones que se
dan entre los elementos, asi como surgen las propiedades del agua que no se dan ni en el
oxigeno ni en el hidrégeno por separado, o las propiedades del significado al relacionar
varias palabras en una estructura linguistica, o la vida por la interaccién de varias enti-
dades fisicoquimicas, etc.

No seria, por consiguiente, nada légico estudiar las variables aisladamente, defi-
niéndolas primero y tratando, luego, de encontrarlas. Es necesario comprender primero
o0, al menos, al mismo tiempo, el sistema de relaciones en el cual las variables o propie-
dades se encuentran insertas, enclavadas o encajadas y del cual reciben su propio sen-
tido. También se consideraria improcedente definir las variables operacionalmente, ya
que los actos de las personas, en si, descontextualizados, no tendrian significado alguno
0 podrian tener muchos significados. El significado preciso lo tienen las “acciones
humanas”, las cuales requieren, para su interpretacion, ir mas alla de los actos fisicos,
ubicandolas en sus contextos especificos. El acto en si no es algo humano; lo que lo
hace humano es la intencién que lo anima, el significado que tiene para el actor, el
proposito que alberga, la meta que persigue; en una palabra, la funciéon que desempefia
en la estructura de su personalidad y en el grupo humano en que vive.

Las Categorias.

El enfoque cualitativo se apoya en la conviccion de que las tradiciones, roles, valo-
res y normas del ambiente en que se vive se van internalizando poco a poco y generan
regularidades que pueden explicar la conducta individual y grupal en forma adecuada.
En efecto, los miembros de un grupo étnico, cultural o situacional comparten una es-
tructura légica o de razonamiento que, por lo general, no es explicita, pero que se mani-
fiesta en diferentes aspectos de su vida.

No hay, por lo tanto, categorias previas a la investigacion, (ni variables, o dimen-
siones, o indicadores) preconcebidos, ya sea que se consideren independientes o depen-
dientes. Si el investigador las tiene en su mente, es porque las ha tomado de otras inves-
tigaciones, de otras muestras, realizadas por otros investigadores en otros lugares y en
otros tiempos, ya que no existen categorias trascendentes. Las verdaderas categorias
que conceptualizaran nuestra realidad deben emerger del estudio de la informacién que
se recoja, al realizar el proceso de “categorizacion”, y durante los procesos de ““contras-
tacion” y de ‘“teorizacion”, es decir, cuando se analicen-relacionen-comparen-y-
contrasten las categorias. No obstante, se podria partir de un grupo de categorias prees-
tablecidas, con tal de que se utilicen con mucha cautela y como algo provisional hasta
que no se confirmen, y no se deje uno llevar por la tendencia (cosa muy facil y natural)
de rotular la nueva realidad con viejos nombres.



5. Criterios Generales parala Accion

Como dice el Premio Nobel de Fisica, P. Bridgman, “no existe un método cientifico
como tal (...); el rasgo distintivo mas fértil de proceder del cientifico ha sido el utilizar su
mente de la mejor forma posible y sin freno alguno” (en: Patton, 1990, p. 140).

El trabajo de campo de la investigacién cualitativa camina guiado por algunos crite-
rios que conviene poner adecuadamente de relieve, ya que lo distinguen notablemente
de otras clases de investigacion.

1. El primero se refiere al lugar donde el investigador debe ir a buscar la informa-
cion o los “datos” que necesita. El criterio basico para este punto es de caracter general,
pero, como no siempre resulta evidente, es necesario enfatizarlo claramente: la informa-
cion hay que buscarla donde esta. Como muchas veces esto altera los planes metodol6-
gicos preestablecidos, habra que tomar conciencia de que primero esta la fidelidad a la
informacion que a los planes a seguir. En esta linea de trabajo, es facil comprender que
el investigador a menudo tiene que tomar decisiones en cuanto a donde ir, qué datos re-
coger, con quién hablar, etc. Al contrario de lo que ocurre en las investigaciones con di-
sefios estructurados, aqui la informacién que se acumula y las estructuras emergentes se
usan para reorientar el enfoque y la recoleccion de nueva informacidn; es decir, que las
conjeturas iniciales se van convirtiendo en hipétesis firmes; estas hipétesis comienzan,
luego, a ser el centro de la blsqueda de nueva informacion, estrechando el foco de in-
terés y reorientando las hipotesis. De esa forma, se van perfilando posibles estructuras
explicativas y conclusiones tedricas. Como, al mismo tiempo, se buscan y contrastan
sistematicamente los casos negativos (situaciones y fendmenos que parecen contradecir
u oponerse a las hipétesis y conclusiones), las estructuras tedricas emergentes no sélo
son generadas en el campo sino que también son “verificadas” (Williamson, 1981). To-
do esto no anula la sistematicidad de la investigacidn; al revés, exige un orden sistema-
tico altamente fiel a la realidad que emerge del proceso de investigacion.

2. El segundo criterio advierte que la observacién no debe deformar, distorsionar o
perturbar la verdadera realidad del fendmeno que estudia. Tampoco debe descontex-
tualizar los datos aislandolos de su contorno natural. Todo esto exige que la infor-
macion sea recogida en la forma mas completa posible (detalles, matices y aspectos pe-
culiares sobre lenguaje, vestidos, costumbres, rutinas, etc.) y que el estudio sea orienta-
do ecoldgicamente, en el sentido en que Barker (1968) entiende este término. Por esto,
los investigadores cualitativos no definen sus variables a priori ni, mucho menos, se
limitan a variables preconcebidas, como hacen los investigadores experimentales, sino
que adoptan como estilo una cierta ingenuidad que les permita ver cada aspecto del
fendmeno como si fuera nuevo y no familiar y, por lo tanto, potencialmente significati-
vo. De hecho, los datos menos comprensibles resultan luego ser los mas significativos.
Ademas, el hecho de que el investigador cualitativo no entra al estudio de campo con un
problema completamente planteado o formulado, o con un grupo explicito de hipotesis
por verificar, 1o pone en la situacion de no saber qué datos seran en fin de cuentas im-
portantes y cuales no lo seran.

3. Como tercer criterio se hace énfasis en que es sumamente conveniente que los
procedimientos utilizados permitan realizar las observaciones repetidas veces: para
ello, habra que tratar de grabar las entrevistas, filmar las escenas (si es posible), tomar
fotografias, hacer anotaciones pormenorizadas de las circunstancias y situaciones, con-
servar todos los documentos y hacer, incluso, varias copias de los principales, etc.

4. En cuarto lugar, conviene sefialar que, aunque la investigacién cualitativa usa
muchos tipos de informacién, la que mas busca es aquella que mayor relacion tenga y
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mas ayude a descubrir las estructuras significativas que dan razén de la conducta de los
sujetos en estudio.

5. En quinto lugar, es necesario distinguir o contrastar la modalidad de como otros
investigadores recogen los datos sobre un tépico particular, es decir, a través de instru-
mentos especialmente disefiados para sus fines, y como lo hace el investigador cualitati-
VO en su propio campo, generalmente sumergiéndose en el medio que quiere compren-
der, de tal manera que, brevemente, pudiera definirse su trabajo de campo como la tarea
de “vivir su propia vida dentro de otra cultura” (Wolcott, 1975, p. 121).

6. Finalmente, conviene sefialar otro criterio mas de apreciacién, que viene a res-
ponder a una objecidn frecuente: es un hecho que el observador interactta con el medio
observado Yy, asi, afecta la realidad observada disminuyendo su apreciacion “objetiva”.
Pero, ¢qué concepto tenemos sobre lo que constituye la objetividad cientifica? El in-
vestigador cualitativo no tiene miedo de ser parte de la situacion que estudia, de que su
presencia parezca “contaminar” los datos, ya que considera imposible recoger datos
“absolutos” o “neutrales”; pero trata de tenerlo todo en cuenta, de evaluarlo todo, como
el fisico que tiene en cuenta la temperatura del termémetro que usa. El sabe que es uno
de los actores de la escena; pero el modelo cientifico que sigue no es el de las ciencias
naturales clasicas, sino el de la fisica moderna, que tiene en cuenta la relatividad general
de Einstein y el principio de incertidumbre de Heisenberg, en los cuales el efecto distur-
bador de la observacién sobre lo que es observado se integra en la investigacion y en la
teoria que de ella se genera.

Estos seis criterios sobre el sistema de un adecuado acopio y manejo de los datos
cualitativos asegura un alto nivel de validez y provee también la base para una cierta
forma de confiabilidad o replicabilidad de la investigacidn.

6. Métodos Cualitativos

Como la metodologia es, por definicién, el camino a seguir para alcanzar
conocimientos seguros y confiables y, en el caso de que éstos sean demostrables,
también ciencia, la eleccion de una determinada metodologia implica la aceptacion de
un concepto de “conocimiento” y de “ciencia”, es decir, una opcion epistemoldgica
(teoria del conocimiento) previa; pero esta opcion va acompafiada, a su vez, por otra
opcion, la opcion ontoldgica (teoria sobre la naturaleza de la realidad). La metodologia
cualitativa esta muy consciente de estas dos opciones.

El método cualitativo especifico que se vaya a emplear depende de la naturaleza de
la estructura a estudiar. La metodologia cualitativo-sistémica dispone de una serie de
métodos, cada uno de los cuales es mas sensible y adecuado que otro para la investiga-
cion de una determinada realidad. A continuacion, ilustramos la idea central que los ca-
racteriza y diferencia. (Ver los detalles de 12 métodos en Martinez, 2004a, aqui agrupa-
dos por su idea central).

Métodos Hermenéuticos. En sentido amplio, éstos son los métodos que usa,
consciente o inconscientemente, todo investigador y en todo momento, ya que la mente
humana es, por su propia naturaleza, interpretativa, es decir, hermenéutica: trata de ob-
servar algo y buscarle significado. En sentido estricto, se aconseja utilizar las reglas y
procedimientos de estos métodos cuando la informacion recogida (los datos) necesiten
una continua hermenéutica, como seria el caso, por ejemplo, del estudio del crimen or-
ganizado, de la dindmica del narcotrafico, de los sujetos paranoicos, etc., donde la in-
formacion que se nos ofrece puede tratar expresamente de desorientar o engafiar. Sin
embargo, estos métodos tienen un area de aplicacion mucho mas amplia: son adecuados
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y aconsejables siempre que los datos o las partes de un todo se presten a diferentes in-
terpretaciones.

Métodos Fenomenoldgicos. Estos métodos son los mas indicados cuando no
hay razones para dudar de la bondad y veracidad de la informacion y el investigador no
ha vivido ni le es nada facil formarse ideas y conceptos adecuados sobre el fendémeno
que estudia por estar muy alejado de su propia vida, como, por ejemplo, el mundo
axiologico de los drogadictos o de los homosexuales, las vivencias de las personas en si-
tuaciones de vida extremas, la ruptura de una relacion amorosa cuando no se ha vivido,
una experiencia cumbre (Maslow, 1970), etc.

Métodos Etnograficos. Son los de mayor preferencia para entrar a conocer un
grupo étnico, racial, de ghetto o institucional (tribu, raza, nacién, region, carcel, hospi-
tal, empresa, escuela, y hasta un aula escolar, etc.) que forman un todo muy sui géneris
y donde los conceptos de las realidades que se estudian adquieren significados especia-
les: las reglas, normas, modos de vida y sanciones son muy propias del grupo como tal.
Por esto, esos grupos piden ser vistos y estudiados globalmente, ya que cada cosa se re-
laciona con todas las demas y adquiere su significado por esa relacién. De ahi que la
explicacion exige también esa vision global.

El Método de Investigacién-Accion. Es el Unico indicado cuando el investi-
gador no s6lo quiere conocer una determinada realidad o un problema especifico de un
grupo, sino que desea también resolverlo. En este caso, los sujetos investigados partici-
pan como coinvestigadores en todas las fases del proceso: planteamiento del problema,
recoleccion de la informacion, interpretacion de la misma, planeacidn y ejecucion de la
accién concreta para la solucién del problema, evaluacidn posterior sobre lo realizado,
etc. El fin principal de estas investigaciones no es algo exdgeno a las mismas, sino que
esta orientado hacia la concientizacion, desarrollo y emancipacion de los grupos estu-
diados y hacia la solucion de sus problemas.

Recoleccidon de la informacién: Los instrumentos, al igual que los procedi-
mientos y estrategias a utilizar, los dicta el método escogido, aunque, basicamente, se
centran alrededor de la observacion participativa y la entrevista semi-estructurada. Hay
que describir los que se vayan a utilizar y justificarlos. Sin embargo, la metodologia
cualitativa entiende el método y todo el arsenal de medios instrumentales como algo
flexible, que se utiliza mientras resulta efectivo, pero que se cambia de acuerdo al dic-
tamen, imprevisto, de la marcha de la investigacion y de las circunstancias.

La Muestra a estudiar: Cada uno de los métodos cualitativos (que exponemos
detalladamente en otras obras nuestras: 1996b, 1998, 2004, y articulos en nuestra Pagina
Web) tiene su forma propia de entender la muestra que nos ofrecera la informacion ne-
cesaria para realizar la investigacién. Pero, en general, la opcién ontoldgica asumida por
todos ellos (que es estructural-sistémica) nos exige una muestra que no podra estar
constituida por elementos aleatorios descontextualizados (como es, la mayoria de las
veces, la informacion recogida a través de cuestionarios preconcebidos), sino por “un
todo” sistémico con vida propia, como es una persona, una institucion, una etnia o gru-
po social, etc. Por ello, se impone la profundidad sobre la extension y la muestra se re-
duce en su amplitud numérica, y se explicitan los criterios conceptuales para su esco-
gencia, segln su relevancia para los objetivos de la investigacién. Sin embargo, convie-
ne escogerla de forma que estén representadas de la mejor manera posible las variables
de sexo, edad, nivel socioeconémico, profesion, etc., segin el caso, ya que su informa-
cion puede ser diferente y hasta contrastante.
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La eleccion de la muestra es de primera importancia, no por lo que representa en si,
sino por la filosofia de la ciencia y los supuestos que implica. De su correcta compren-
sion depende el significado de toda la investigacion. La eleccién de la muestra depen-
dera de lo que pensamos hacer con ella y de lo que creemos que se puede hacer con ella.
Generalmente, la ciencia busca leyes, conclusiones legaliformes o regularidades, es de-
cir, conocimientos que sean universales o que se puedan generalizar a grupos de casos,
personas, poblaciones o situaciones.

A todos nos consta que diferentes personas en diversas posiciones refieren como
“los hechos” su version sobre la misma realidad, y que también varian esa misma infor-
macion cuando hablan con personas diferentes. Mas aun, la misma informacion puede
cambiar continuamente cuando se cambia de grupo informante, y varios documentos
sobre el mismo tépico pueden llegar a ser contradictorios.

La credibilidad de la informacion puede variar mucho: los informantes pueden men-
tir, omitir datos relevantes o tener una vision distorsionada de las cosas. Sera necesario
contrastarla, corroborarla o cruzarla con la de otros, recogerla en tiempos diferentes,
usar técnicas de triangulacion (combinacion de diferentes métodos y fuentes de datos),
etc.; conviene, por lo tanto, que la muestra de informantes represente en la mejor forma
posible los grupos, orientaciones o posiciones de la poblacién estudiada, como estrate-
gia para corregir distorsiones perceptivas y prejuicios y porque toda realidad humana es
poliédrica, tiene muchas caras. Como ya recordamos, Aristételes decia que “el ser no se
da nunca a nadie en su totalidad, sino s6lo segun ciertos aspectos y categorias” (Metafi-
sica, Lib. iv).

Los tipos de muestras son, basicamente, dos: la muestra estadistica o probabilista y
la muestra intencional o basada en criterios. Conviene sefialar que toda muestra, tam-
bién la estadistica, es siempre intencional o se basa en criterios, aunque diferentes.

En la muestra estadistica se extrae, de una poblacion o universo bien definidos, un
subgrupo, usando como criterio la condicién de que todo miembro tenga exactamente la
misma probabilidad de ser elegido. Igualmente, se procura que los estratos sociales y
socioecondmicos, la raza, el sexo y demas grupos naturales queden proporcionalmente
respetados. Sin embargo, de acuerdo al interés del investigador, la muestra puede ser
transversal, longitudinal, de cohorte, de panel, etc.

En la investigacion cualitativa, la muestra estadistica se considera inapropiada en
los siguientes casos: cuando no han sido identificadas todavia las caracteristicas de la
poblacién mas amplia, cuando los grupos no estan bien delimitados, cuando no se busca
la generalizacién como objetivo importante, cuando las caracteristicas a estudiar estan
distribuidas en forma desigual entre los grupos, cuando s6lo algunas caracteristicas de la
poblacién son relevantes para el problema en estudio, cuando el investigador no tiene
acceso a toda la poblacion.

En la muestra intencional se elige una serie de criterios que se consideran necesarios o
altamente convenientes para tener una unidad de analisis con las mayores ventajas para los
fines que persigue la investigacion. Por ello, se suelen eliminar los casos atipicos 0 muy pe-
culiares y calibrar muy bien la influencia de todo lo que tiene caracter excepcional; sin em-
bargo, se procura que la muestra represente lo mejor posible los subgrupos naturales, como
se indico para la muestra estadistica, y que se complementen y equilibren reciprocamente.
Es decir, se trata de buscar una muestra que sea comprehensiva y que tenga, a su vez, en
cuenta los casos negativos o deviantes, pero haciendo énfasis en los casos mas representati-
vos y paradigmaticos y explotando a los informantes clave (personas con conocimientos es-
peciales, estatus y buena capacidad de informacion). En conclusion, el investigador tratara
de imitar al buen fotografo, que busca los mejores angulos para capturar la mayor riqueza
de la realidad que tiene delante.
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7. Procedimientos e Instrumentos a Utilizar

Como ya seflalamos, los instrumentos, al igual que los procedimientos y estrategias
a utilizar, los dicta el método escogido, aunque, basicamente, se centran alrededor de la
observacion directa o participativa y la entrevista semi-estructurada y.

En la actualidad, el investigador con metodologia cualitativa, para facilitar el proce-
so de corroboracion estructural, cuenta con dos técnicas muy valiosas: la ““triangula-
cion” (de diferentes fuentes de datos, de diferentes perspectivas teéricas, de diferentes
observadores, de diferentes procedimientos metodolégicos, etc.) y las grabaciones de
audio y de video, que le permitiran observar y analizar los hechos repetidas veces y con
la colaboracion de diferentes investigadores.

Si nuestros procedimientos metodoldgicos deben orientarse hacia el descubrimiento
de las estructuras personales o grupales, sera necesario tener muy presentes las formas
en que se revelan o expresan dichas estructuras. Las técnicas mas usadas se centran or-
dinariamente en el lenguaje hablado o escrito; pero el lenguaje sirve tanto para revelar
lo que pensamos y sentimos como también para ocultarlo. Existe, sin embargo, un “len-
guaje natural” mas universal, el lenguaje no verbal, que es un lenguaje de signos expre-
sivos, como el que se manifiesta a través de los ojos, la mimica, la expresion facial, los
movimientos, gestos y posiciones del cuerpo y de sus miembros, el acento, el timbre y
el tono de la voz, etc., que depende del sistema nervioso autonomo, es involuntario y
casi siempre inconsciente, y contribuye de manera muy eficaz a precisar el verdadero
sentido de las palabras, reforzandolo o, quiza, desmintiéndolo.

El investigador cualitativo estd muy de acuerdo con la famosa afirmacion de Protago-
ras: “El hombre es la medida de todas las cosas”. En efecto, el hombre crea, evalla y arre-
gla los mismos instrumentos que utiliza, y debe juzgar su buen o mal funcionamiento y la
credibilidad de sus datos. En el caso de las investigaciones cualitativas, sin despreciar la
ayuda que pueden ofrecerle muchos buenos instrumentos, el observador frecuentemente se
convierte en su principal instrumento.

La Observacion Participativa

Esta es la técnica cléasica primaria y mas usada por los investigadores cualitativos
para adquirir informacion. Para ello, el investigador vive lo mas que puede con las per-
sonas 0 grupos que desea investigar, compartiendo sus usos, costumbres, estilo y moda-
lidades de vida. Para lograr esto, el investigador debe ser aceptado por esas personas, y
sélo lo serd en la medida en que sea percibido como “una buena persona”, franca,
honesta, inofensiva y digna de confianza. Al participar en sus actividades corrientes y
cotidianas, va tomando notas de campo pormenorizadas en el lugar de los hechos o tan
pronto como le sea posible. Estas notas son, después, revisadas periddicamente con el
fin de completarlas (en caso de que no lo estén) y, también, para reorientar la obser-
vacion e investigacion.

Ya que la mayoria de los acontecimientos son expresados o definidos con estructu-
ras linglisticas particulares, es crucial que el investigador se familiarice con las varia-
ciones del lenguaje y del argot o jerga usados por los participantes, sobre todo cuando
éstos son jovenes. Es, ademas, importante, recoger las historias, anécdotas y mitos que
constituyen como el trasfondo cultural-ideolégico que da sentido y valor a sus cosas, ya
que determinan lo que es importante o no importante, como las personas se ven unas a
otras y como evallan su participacidn en los grupos y programas.

¢ Qué es, concretamente, lo que el investigador debe hacer al compartir y sumergirse
en una observacion participativa? Podriamos sintetizar su actividad con el siguiente es-
quema: el investigador cualitativo debe tratar de responder a las preguntas de quién,
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qué, dénde, cuando, cémo y por qué alguien hizo algo; es decir, se consideran importan-
tes los detalles. Este conjunto de interrogantes centran su actividad en la ubicacién de
los datos mas significativos, que le serviran después para la interpretacion adecuada de
los hechos o acontecimientos. También es importante que las expresiones mas valiosas
y tipicas sean recogidas literalmente, para citarlas después entre comillas como testimo-
nio de las realidades observadas.

Ademas de recoger los datos de la vida diaria, especialmente si se estudia un grupo
humano, se debe prestar un cuidado esmerado a los eventos especiales, que seran dife-
rentes de acuerdo a la naturaleza del grupo en estudio: una boda, un rito religioso, un
juicio, una graduacion, un torneo, un campeonato, una fiesta, un funeral, etc. El analisis
de estos eventos manifiesta o revela la estructura o patrén sociocultural de un sistema
mas amplio del cual forma parte, ya que los eventos especiales se pueden considerar
como imagenes que reflejan las estructuras de los grupos, cdmo contintan existiendo y
por qué perpetlan su existencia. También merecen una atencién particular los incidentes
clave (rifias, peleas, etc.) por su capacidad informativa.

Como las anotaciones de campo nunca pueden ser muy pormenorizadas, sino, mas
bien, abreviadas y esquematicas, conviene detallarlas o ampliarlas el mismo dia o al dia
siguiente, de lo contrario perderdn su capacidad de informacién. Un modo practico de
hacerlo con rapidez consiste en grabar en una cinta un amplio comentario, bien pensado,
de las anotaciones tomadas. Estas anotaciones concretas Yy situacionales seran, ademas,
un testimonio real de la honestidad y “objetividad” de la investigacion.

La Entrevista semi-estructurada

La entrevista, en la investigacion cualitativa, es un instrumento técnico que tiene
gran sintonia epistemolégica con este enfoque y también con su teoria metodoldgica.

Esta entrevista adopta la forma de un didlogo coloquial o entrevista semiestruc-
turada, complementada, posiblemente, con algunas otras técnicas escogidas entre las
sefialadas en nuestras obras (1996, 1998, 2004a) y de acuerdo con la naturaleza especi-
fica y peculiar de la investigacion a realizar. Por esto, vamos a justificar e ilustrar esta
técnica con mayor detalle.

La gran relevancia, las posibilidades y la significacion del dialogo como método de
conocimiento de los seres humanos, estriba, sobre todo, en la naturaleza y calidad del
proceso en que se apoya. A medida que el encuentro avanza, la estructura de la persona-
lidad del interlocutor va tomando forma en nuestra mente; adquirimos las primeras im-
presiones con la observacion de sus movimientos, sigue la audicion de su voz, la comu-
nicacion no verbal (que es directa, inmediata, de gran fuerza en la interaccion cara a ca-
ra y, a menudo, previa a todo control consciente) y toda la amplia gama de contextos
verbales por medio de los cuales se pueden aclarar los términos, descubrir las am-
bigliedades, definir los problemas, orientar hacia una perspectiva, patentizar los presu-
puestos y las intenciones, evidenciar la irracionalidad de una proposicion, ofrecer crite-
rios de juicio o recordar los hechos necesarios. El contexto verbal permite, asimismo,
motivar al interlocutor, elevar su nivel de interés y colaboracion, reconocer sus logros,
prevenir una falsificacion, reducir los formalismos, las exageraciones y las distorsiones,
estimular su memoria, aminorar la confusién o ayudarle a explorar, reconocer y aceptar
sus propias vivencias inconscientes. Y en cada una de estas posibles interacciones tam-
bién es posible decidir la amplitud o estrechez con que debe plantearse el problema, si
una pregunta debe estructurarse en su totalidad o dejarse abierta, y hasta qué punto re-
sulta conveniente insinuar una solucion o respuesta (ver los detalles técnicos en Mar-
tinez M., 1996, 1998, 1999c (cap.12), 2004a).
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Asi entendida, la técnica de la entrevista es, en gran medida, un arte; sin embargo,
lI6gicamente, las actitudes que intervienen en ese arte son, hasta cierto punto, sus-
ceptibles de ser ensefiadas y aprendidas; como ocurre en muchos otros campos de la ac-
tividad humana, sélo se requiere disposicion e interés en aprender.

Kvale (1996) sefiala que el proposito de la entrevista de investigacion cualitativa es ob-
tener descripciones del mundo vivido por las personas entrevistadas, con el fin de lograr in-
terpretaciones fidedignas del significado que tienen los fenémenos descritos. Para ello nos
ofrece una guia con diferentes rasgos que caracterizan la entrevista. Igualmente, el mismo
autor nos ofrece otros criterios que sefialan la preparacion o calificacion que debe tener o
adquirir un buen entrevistador.

Esta etapa de la investigacion cualitativa finalizara cuando se haya recogido y des-
crito un buen conjunto de material protocolar (primario), en entrevistas, observaciones,
grabaciones y anotaciones, que se considere suficiente para emprender una sélida cate-
gorizacion o clasificacion que, a su vez, pueda nutrir un buen analisis, interpretacién y
teorizacion y conducir a resultados valiosos. Esta segunda etapa, con sus diferentes fa-
ses, la describimos en forma detallada en nuestra obra Ciencia y Arte (2004a).

8. Etapas de la “Estructuracion”

Esta segunda parte tiene por finalidad describir las etapas y procesos que permi-
tiran la emergencia de la posible estructura tedrica, “implicita” en el material recopilado
en las entrevistas, observaciones de campo, grabaciones, filmaciones, etc. El proceso
completo implica la categorizacion, la estructuracion propiamente dicha, la contrasta-
cion y la teorizacién. Al reflexionar y concentrarse en la informacion, en esa contem-
placién, iran apareciendo en nuestra mente las categorias o las expresiones que mejor
las describen y las propiedades o atributos mas adecuados para especificarlos y, poco a
poco, también la estructura tedrica que los integra en un todo coherente y légico.

Categorizacién. Si la informacién sefialada, que constituye el material primario
o protocolar, es lo mas completa y detallada posible, la etapa de la categorizacidn o cla-
sificacién exige una condicion previa: el esfuerzo de “sumergirse” mentalmente, del
modo mas intenso posible, en la realidad ahi expresada.

Cada nueva revision del material escrito, audicion de los didlogos o vision de las
escenas filmadas, nos permitira captar aspectos o realidades nuevos, detalles, acentos o
matices no vistos con anterioridad o no valorados suficientemente y que, ahora, quiza
con otro enfoque o contexto, son determinantes y parecen cambiar o enriquecer el signi-
ficado. En la practica, en cada revision del material disponible es Gtil ir haciendo anota-
ciones marginales, subrayando los nombres, verbos, adjetivos, adverbios o expresiones
mas significativos y que tienen mayor poder descriptivo, poniendo simbolos pictografi-
cos, nemonicos o numéricos, elaborando esquemas de interpretacion posible, disefiando
y redisefiando los conceptos de manera constante.

Ahora se trata de ““categorizar” o clasificar las partes en relacion con el todo, de
asignar categorias o clases significativas, de ir constantemente integrando y reintegran-
do el todo vy las partes, a medida que se revisa el material y va emergiendo el significado
de cada sector, evento, hecho o dato. Categorizar es clasificar, conceptualizar o codifi-
car mediante un término o expresién breve que sean claros e inequivocos (categoria
descriptiva), el contenido o idea central de cada unidad tematica; una unidad tematica
puede estar constituida por uno o varios parrafos o escenas audiovisuales.
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Estructuracion. Toda observacion de “algo” es “de ese algo” porque preexisten
unos factores estructurantes del pensamiento, una realidad mental fundante o constitu-
yente, un trasfondo u horizonte previo en los cuales se inserta y que le dan un sentido.
Si ese marco referencial falta, la observacién no es tal, el dato no es dato y el hecho no
es nada. Son realidades neutras o plenamente ambiguas.

Todo esto hace que el investigador se aproxime a cualquier expresion de la vida
humana, no con la famosa tabula rasa de Locke, sino con expectativas y prejuicios so-
bre lo que pudiera ser el objeto observado. Debido a ello, la interpretacion implica una
“fusion de horizontes”, una interaccién dialéctica entre las expectativas del intérprete y
el significado de un texto o acto humano. En términos de la psicologia de la Gestalt,
aunque no siempre, diriamos que la realidad exterior tiende a sugerirnos la figura, mien-
tras que nosotros le ponemos el fondo (contexto, horizonte, marco tedrico).

Heidegger sostiene que “ser humano es ser interpretativo”; es decir, que la interpre-
tacion, mas que un “instrumento” para adquirir conocimientos, es el modo natural de ser
de los seres humanos, y todos los intentos cognoscitivos para desarrollar conocimientos
no son sino expresiones de la interpretacion sucesiva del mundo.

Por todo ello, es facil comprender que el proceso de estructuracién y teorizacion
constituyen como el corazon de la actividad investigativa: ilustran el procedimiento y el
producto de la verdadera investigacion, es decir, cdmo se produce la estructura o sinte-
sis tedrica de todo el trabajo y, también, como se evalla.

Una metodologia adecuada para descubrir estructuras tedricas no puede consistir en
un procedimiento tipicamente lineal, sino que sigue basicamente un movimiento en es-
piral, del todo a las partes y de las partes al todo, aumentando en cada vuelta el nivel de
profundidad y de comprension. La vision del todo da sentido a las partes y la compren-
sion de éstas mejora la del todo: conociendo el bosque se comprenden mejor los arboles
y, captando las particularidades de éstos, se mejora la comprension del bosque.

El proceso de estructuracion nos lleva, generalmente, a usar metaforas y analogias.
Aungue las analogias y los modelos han constituido incuestionablemente una fecunda
fuente de teorias cientificas, conviene sefialar también el peligro que representa su mal
uso. Hay analogias fructuosas, pero también engafiosas; esto sucede cuando no hay
homologia estructural entre la realidad simbolizante y la simbolizada.

El mejor modo de comenzar la estructuracion es seguir el proceso de integracion de
categorias menores 0 mas especificas en categorias mas generales y comprehensivas. En
Gltima instancia, la estructura podria considerarse como una “gran categoria”, mas am-
plia, mas detallada y mas compleja, como el tronco del arbol que integra y une todas las
ramas. lgualmente, debe considerarse como una ayuda inestimable la elaboracion fre-
cuente de disefios graficos (con flechas, tipos de nexos, relaciones, etc.), ya que permi-
ten integrar y relacionar muchas cosas y ayudan a captarlas en forma simultanea.

Contrastacion. Esta etapa de la investigacion consistird en relacionar y contra-
star sus resultados con aquellos estudios paralelos o similares que se presentaron en el
marco tedrico referencial, para ver como aparecen desde perspectivas diferentes o sobre
marcos tedricos mas amplios y explicar mejor lo que el estudio verdaderamente signifi-
ca.

Aungue el “marco tedrico referencial” s6lo nos informa de lo que han realizado
otras personas, en otros lugares, en otros tiempos y, quiza, también con otros métodos,
sin embargo, el comparar y contraponer nuestras conclusiones con las de otros investi-
gadores, igualmente rigurosos, sistematicos y criticos, no s6lo nos permitira entender
mejor las posibles diferencias, sino que hara posible una integracién mayor y, por con-
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siguiente, un enriquecimiento del cuerpo de conocimientos del area estudiada, como se
vera en el sector siguiente de la teorizacion.

Debido a esto, habra que tener muy presente que el proceso de categorizacion-
analisis-interpretacién debera estar guiado fundamentalmente por conceptos e hipotesis
que provengan o emerjan de la informacion recabada y de su contexto propio, que muy
bien pudieran ser Unicos, y no de teorias exdgenas, las cuales sélo se utilizaran para
comparar y contrastar los resultados propios.

Esta comparacidn y contrastacién pudieran llevarnos hacia la reformulacion, rees-
tructuracion, ampliacién o correccidn de construcciones teéricas previas, logrando con
ello un avance significativo en el area; es decir, que algunas teorizaciones ya existentes
cumplirian en gran parte la funcién de proveer algunas lineas directrices para interpretar
los nuevos datos.

De aqui, se deriva la importancia que tiene el didlogo con los autores que nos han
precedido en nuestra area de estudio, no para seguir ciegamente lo que ellos digan (mar-
co tedrico dogmatico), sino para corregir, mejorar, ampliar o reformular nuestras con-
clusiones; es decir, para enfocarlas desde otros puntos de vista y con el uso de otras ca-
tegorias, lo cual enriquecera y profundizara nuestra comprensién de lo que estamos es-
tudiando.

Teorizacion. Einstein solia decir que “la ciencia consiste en crear teorias”. Pero
una teoria es un modo nuevo de ver las cosas, y puede haber muchos modos diferentes
de verlas.

El proceso de teorizacion utiliza todos los medios disponibles a su alcance para lo-
grar la sintesis final de un estudio o investigacién. Mas concretamente, este proceso tra-
tara de integrar en un todo coherente y l6gico los resultados de la investigacion en cur-
so, mejorandolo con los aportes de los autores resefiados en el marco teérico referencial
después del trabajo de contrastacién.

En el campo de las ciencias humanas, la construccidn y reconstruccion, la formula-
cion y reformulacion de teorias y modelos tedricos o de alguna de sus partes, mediante
elementos estructurales de otras construcciones tedricas, es el modo mas comun de ope-
rar y de hacer avanzar estas ciencias.

Einstein mismo llegé a afirmar en repetidas ocasiones que su teoria de la relatividad
especial no encontrd entidades aisladas ni hechos anteriormente desconocidos, ya que
todos sus elementos (los conceptos de espacio, tiempo, materia, fuerza, energia, particu-
las, gravitacion, onda, corpusculo, velocidad y otros) estaban en el ambiente desde hacia
cincuenta afios; lo que él propuso fue una nueva manera de clasificar y relacionar cosas
ya conocidas. Y Leibniz afirmé: “mi sistema toma lo mejor de todas partes”.

La mayoria de los investigadores manifiestan dificultades en describir qué es lo que
hacen cuando teorizan; pero un analisis cuidadoso de sus actividades mentales hara ver
que son similares a las actividades cotidianas de una persona normal: las actividades
formales del trabajo teorizador consisten en percibir, comparar, contrastar, afiadir, or-
denar, establecer nexos y relaciones y especular; es decir, que el proceso cognoscitivo
de la teorizacion consiste en descubrir y manipular categorias y las relaciones entre
ellas.

La transicion de los datos a la teoria requiere de imaginacién creadora. Popper ob-
serva que las teorias son el “resultado de una intuicion casi poética” (1963, p. 192). Las
hipotesis y teorias cientificas no se derivan de los hechos observados, sino que se inven-
tan para dar cuenta de ellos; son conjeturas relativas a las conexiones que se pueden es-
tablecer entre los fendmenos estudiados y las uniformidades y regularidades que subya-
cen a éstos. Las “conjeturas felices” de este tipo requieren gran inventiva, especialmente
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si suponen una desviacion radical de los modos ordinarios del pensamiento cientifico,
como ocurrio con las grandes teorias que fundamentan a cada una de las ciencias.

Einstein precisa que “estan en un error aquellos tedricos que creen que la teoria se
obtiene inductivamente a partir de la experiencia” (Hanson, 1977, p. 229). Al contrario,
una teoria es una construccién mental simbdlica, verbal o icdnica, de naturaleza conje-
tural o hipotética, que nos obliga a pensar de un modo nuevo al completar, integrar, uni-
ficar, sistematizar o interpretar un cuerpo de conocimientos que hasta el momento se
consideraban incompletos, imprecisos, inconexos o intuitivos.

La teoria es, por tanto, un modelo ideal, sin contenido observacional directo, que
nos ofrece una estructura conceptual inteligible, sistematica y coherente para ordenar
los fendbmenos; de manera mas concreta, suele consistir en un sistema de hipétesis,
férmulas legaliformes y hasta leyes ya establecidas, de modo que su sintesis puede in-
cluir desde lo plenamente conocido hasta lo meramente sospechado.

Conclusioén.

Knapp (1986) puntualiza muy bien, como resumen de toda la Metodologia Cualita-
tiva, las actitudes con que debe proceder el investigador cualitativo:

a) Un enfoque inicial exploratorio y de apertura mental ante el problema a investigar.
b) Una participacion intensa del investigador en el medio social a estudiar.

c) Uso de técnicas multiples e intensivas de investigacion con énfasis en la observa-
cion participativa y en la entrevista con informadores clave.

d) Un esfuerzo explicito para comprender los eventos con el significado que tienen
para quienes estan en ese medio social.

e) Un marco interpretativo que destaca el papel importante del conjunto de variables
en su contexto natural para la determinacion de la conducta, y que pone énfasis
en la interrelacion global y ecoldgica de la conducta y de los eventos dentro de
un sistema funcional.

f) Resultados escritos en los que se interpretan los eventos de acuerdo con los criterios
sefialados y se describe la situacion con riqueza de detalles y tan vividamente
que el lector pueda tener una vivencia profunda de lo que es esa realidad.

Para las demas areas (métodos y técnicas) de la Metodologia Cualitativa, remitimos
al lector a revisar la bibliografia que sigue y, de una manera particular, nuestra Gltima
obra (2004a) que creemos muy completa y actualizada.
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